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Beschluss

Auf die Erinnerung des Antragstellers gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin des Sozialgerichts vom 5. Mai 2008
werden die von dem Antragsgegner der Antragstellerin zu erstattenden Kosten auf 172,55 EUR festgesetzt. Kosten des
Erinnerungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Auf die zulassige Erinnerung waren die zu erstattenden Kosten auf den Betrag von 172,55 EUR It. nachstehender Berechnung festzusetzen:
Verfahrensgeblhr Nr. 3102 VV RVG 125,00 EUR

Post- und Telekommunikationsdienstleistungen Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR

Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG 27,55 EUR

Summe 172,55 EUR.

Die zulassige Erinnerung ist begriindet. Nachdem der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 26. August 2008 den Ansatz flr die beantragte
Verfahrensgeblihr auf 125,00 EUR beschrankt hat, deckt sich dieser Ansatz nunmehr mit dem vom Antragsteller fir maximal angemessen
erachteten (in Héhe der halben Mittelgeblhr) und kann insoweit unstreitig zugrunde gelegt werden.

Zur Frage der nun noch ausschlieBlich offenen ("fiktiven") Terminsgeblhr nach Nr. 3106 VV RVG vertritt die erkennende Kammer folgende
Auffassung:

In Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz nach § 86b Abs. 1 und Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann eine Gebuhr nach Nr. 3106
VV RVG in Gestalt der "fiktiven" Terminsgebuhr, wenn ein Termin tatsachlich nicht stattgefunden hat, nicht anfallen, da fur die
Beschlussentscheidung nach § 86b SGG die Durchfiihrung eines Termins zur mindlichen Verhandlung nicht vorgesehen ist (vgl. Beschluss
des Bundesgerichtshofes vom 01.02.2007 zum Verfahren V ZB 110/06). Diese Auffassung teilt auch die 164. Kammer des Sozialgerichts
Berlin, die nunmehr neben der 165. Kammer des Sozialgerichts Berlin fur die Entscheidungen nach § 197 Satz 2 SGG eine
Alleinzustandigkeit hat, vgl. Beschluss vom 21. Januar 2009 - S 164 SF 14/09 E -. Soweit der Vorsitzende der 164. Kammer als Vorsitzender
der 87. Kammer des Sozialgerichts Berlin in der Entscheidung vom 15.04.2008 zum Verfahren S 87 AS 6754/06 ER unter Bezugnahme auf
die Entscheidung des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26.04.2007 zum Aktenzeichen L 7 B 36/07 AS
die Auffassung vertreten hatte, dass auch im Verfahren nach § 86b SGG eine fiktive Terminsgebihr anfallen kann, so hat er diese
Rechtsprechung ausdricklich aufgegeben (Beschluss S 87 AS 3339/08 ER). Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Beschluss
vom 05.12.2007 zum Verfahren 4 KSt 1007.07 (4 A 1070.06) nachvollziehbar dargelegt, dass grundsatzlich in Beschlussverfahren, in denen
eine mindliche Verhandlung oder eine Erérterung tatsachlich nicht stattfindet, eine TerminsgebUhr nicht anfallen kann.

Es trifft zu, dass die Entstehung der Terminsgebuhr weder eine Uber die Annahme des Anerkenntnisses hinausgehende Mitwirkung im Sinne
einer vorhergehenden Kommunikation voraussetzt noch die von Gesetzes wegen obligatorische Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung. Grundvoraussetzung fiir die Entstehung dieser Gebihr ist jedoch nach § 2 Abs. 2 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG), Teil 3
Vorbemerkung 3 Abs. 3 des Vergltungsverzeichnisses (VV-RVG) i.V.m. Abschnitt 1 Nr. 3106 Ziffer 3 VV-RVG, dass fiir das entsprechende
Rechtsschutzverfahren tberhaupt eine miindliche Verhandlung vorgeschrieben ist oder, wie etwa im einstweiligen Rechtsschutzverfahren,
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ausnahmsweise durchgefihrt werden soll. Denn die Terminsgebuhr wird gerade deshalb gewahrt, um (regelmaRig vorgeschriebene)
mundliche Verhandlungen im Sinne der Prozessékonomie entbehrlich zu machen, ohne dass hierdurch der Vergiitungsanspruch des
Prozessbevollmachtigten beeintrachtigt wird (vgl. auch KG Berlin, Beschluss vom 21. Februar 2007, Az. 5 W 24/06, zitiert nach Juris). Da fiir
einstweilige Rechtsschutzverfahren gemaR § 124 Abs. 3 i.V.m. § 86b Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung von der Verfahrensordnung nicht obligatorisch vorgesehen ist und vorliegend eine mindliche Verhandlung bzw. die Erérterung
der Sache durch das Gericht weder angeordnet noch hierzu geladen wurde, ist auch keine Terminsgebhr entstanden (so auch Sachsisches
LSG, Beschluss vom 7. Februar 2008, L 23 B 33/08 AS-KO; SG Halle, Beschluss vom 6. Juni 2008, S 11 SF 76/07 AS; SG Reutlingen, Beschluss
vom 12. September 2007, Az. S 2 AS 3109/07 KE; SG Luneburg, Beschluss vom 10. Mai 2007, Az. 25 SF 23/07, jeweils zitiert nach Juris).

Zwar lasst sich diese Rechtsfolge nicht unmittelbar dem Wortlaut des Satzes 2 zu Ziffer 3106 VV RVG (Nr. 3) entnehmen. Der
GebUhrentatbestand lautet vielmehr: "Die Geblhr entsteht auch, wenn (3.) das Verfahren nach angenommenem Anerkenntnis ohne
mundliche Verhandlung endet." Dieser Wortlaut lasst jedoch durchaus auch die Auslegung zu, dass hier nur eine Regelung in Bezug auf
Verfahren getroffen wurde, die regelmaRig aufgrund mundlicher Verhandlung entschieden werden. Diese Auslegung wird - anders als die
entgegenstehende - durch den Sinn und Zweck der Norm gestiitzt, der im Zusammenhang mit den Ziffern 1 und 2 zu Nr. 3106 VV-RVG
sowie der erwahnten Vorbemerkung 3 zu Teil 3 zu erkennen ist. Denn hieraus ergibt sich, dass der GebUhrentatbestand der Nr. 3106 VV-
RVG insgesamt darauf abzielt, kraft Gesetzes durchzufiihrende miindliche Verhandlungen im Einzelfall zu vermeiden, ohne insoweit den
Verdienst des Rechtsanwalts zu schmalern. So ordnet Ziffer 1 die Entstehung der Gebihr an, wenn in einem Verfahren, fur das mindliche
Verhandlung vorgeschrieben ist, im Einverstandnis mit den Parteien ohne miindliche Verhandlung entschieden wird. Ziffer 2 sieht die
Terminsgebihr dann vor, wenn statt aufgrund mindlicher Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden wird. Die sich unmittelbar
daran anschlieBende Ziffer 3 wird sodann durch das Bindewort "oder" eingeleitet wird, welches semantisch den inhaltlichen
Sinnzusammenhang zu den vorherigen Ziffern herstellt. Fir den aus anwaltlicher Sicht bestehenden Anreiz des Verdienens einer
Terminsgebuhr unter Verzicht auf eine mindliche Verhandlung ist dagegen kein schiitzenswertes Bedurfnis erkennbar in Fallen, in denen
durch das Gesetz eine solche von Vornherein nicht vorgeschrieben ist und, von Ausnahmen abgesehen, regelmaRig auch nicht durchgefihrt
wird. SchlieBlich wiirde anderenfalls der bevolimachtigte Rechtsanwalt in solchen Verfahren, wie im vorliegenden vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren, im Falle der Verfahrensbeendigung durch die Annahme eines Anerkenntnisses gegenlber dem sonst regelmaRig im
schriftlichen Verfahren ergehenden Beschluss gebulhrenrechtlich zu Lasten des Antragsgegners begunstigt werden, ohne dass hierflr ein
eindeutiger Wille des Gesetzgebers erkennbar ware. Ausnahmetatbestande, wie der in Ziffer 3106 Nr. 3 VV RVG geregelte, sind jedoch
grundsatzlich eng auszulegen (SG Berlin, Beschluss vom 23.09.2008, S 88 SO 821/07 ER).

Die Kostenentscheidung fur das Erinnerungsverfahren beruht auf § 193 SGG.

Die Kammer halt eine gesonderte Kostenentscheidung im Erinnerungsverfahren flr erforderlich, da das Erinnerungsverfahren im Hinblick
auf das Hauptsacheverfahren eine gesonderte Angelegenheit i.S.d § 18 Nr. 5 Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) darstellt (ebenso: LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. September 2005 - L 2 B 40/04, AnwBI 2006, 146; LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 30.
November 2006 - L 6 B 221/06 SB, jeweils fiir das Beschwerdeverfahren; vgl. zur VerfahrensgebUhr flir sozialgerichtliche Verfahren Uber die
Beschwerde und die Erinnerung, wenn in dem Verfahren Betragsrahmengeblihren nach § 3 RVG entstehen: Nr. 3501 des
Vergltungsverzeichnisses zum RVG; Uberdies Rohwer-Kahimann, SGG, 4. Auflage, 42. Lieferung 2004, § 197 RdNr. 18; Schneider, KostRsp.,
Nr. 1§18 Nr. 5 RVG, Lieferung 264, Februar 2007; Schneider/Wolf, RVG, 3. Auflage 2006, § 16 RdNr. 108 ff.).

Die Kammer folgt ausdriicklich nicht dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg (VG Regensburg, 11. Kammer, Beschluss vom
01.07.2005, Az.: RN 11 S 03.2905), wonach nach dem ausdricklichen Wortlaut des Gesetzes nur Verfahren Uiber eine Erinnerung gegen eine
Entscheidung des Rechtspflegers in Angelegenheiten, in denen sich die Gebuhren nach Teil 3 des Vergltungsverzeichnisses richten, eine
besondere Angelegenheit nach § 18 Nr. 5 RVG darstellen sollen. Das SGG kennt den Rechtspfleger nicht. Aus dem Gebuhrentatbestand Nr.
3501 VV RVG ergibt sich eindeutig, dass eine Verfahrensgebiihr fir Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit Gber die
Beschwerde und die Erinnerung, in denen Betragsrahmengebiihren entstehen, umfasst ist. Dass der Gesetzgeber in § 18 Nr. 5 RVG vom
"Rechtspfleger" spricht, darf als glattes (redaktionelles) Versehen des Gesetzgebers gewertet werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 18.06.2007 (Az.: 4 KSt 1002/07) und am 21.06.2007 (Az.: 4 KSt 1001/07) entschieden, dass § 18 Nr.
5 RVG auch Erinnerungen gegen Kostenfestsetzungen des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle in der Verwaltungsgerichtsbarkeit umfasst
(entgegen VG Regensburg, a. a. 0.).

Dieser Beschluss ist, auch hinsichtlich der Kostengrundentscheidung, unanfechtbar (§ 197 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2009-05-18

S165SF7/09 E


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20W%2024/06
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%202%20AS%203109/07%20KE
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=25%20SF%2023/07
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/18.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20B%2040/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=AnwBl%202006,%20146
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20B%20221/06%20SB
https://dejure.org/gesetze/RVG/3.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/18.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=RN%2011%20S%2003.2905
https://dejure.org/gesetze/RVG/18.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/18.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/18.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/18.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197.html

