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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verurteilt, dem Antragsteller fir die Dauer der Umschulungsmanahme bis
zum 31. Januar 2007 einen orthopadischen Burostuhl zur Verfligung zu stellen. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die Halfte der
aulergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten. Dem Antragsteller wird flir dieses Verfahren Prozesskostenhilfe gewahrt und Frau
Rechtsanwaltin K beigeordnet.

Grlnde:

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit hinsichtlich der Gewahrung héherer Fahrkosten fur die UmschulungsmaBBnahme des Antragstellers
in der Zeit vom 1. Februar 2005 bis zum 31. Januar 2007 im Wege der einstweiligen Anordnung fur erledigt erklart haben, beantragt der
Antragsteller zuletzt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verurteilen ihm fur die Dauer der UmschulungsmaBnahme bis zum 31. Januar
2007 einen orthopadischen Burostuhl zur Verfligung zu stellen.

Der zulassige Antrag ist begrindet.

Fir die von dem Antragsteller erstrebte Regelungsanordnung (§ 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) besteht ein erforderlicher
Anordnungsanspruch. Insbesondere teilt die Kammer die von der Vertreterin der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung
geduBerten Bedenken an ihrer Passivlegitimation hinsichtlich der Gewahrung des orthopadischen Blrostuhls nicht. Im vorliegenden Fall ist
insoweit die Antragsgegnerin und nicht die Agentur fur Arbeit Lichtenberg fir die Gewahrung dieser Leistung zustandig. Nach § 16 Abs. 1
Satz 1 Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) werden zwar Leistungen zur Eingliederung in Arbeit, wozu auch die
Gewahrung des orthopadischen Burostuhls zu zahlen ist (s.u.), von der Agentur fir Arbeit erbracht. Nach § 44 b Abs. 3 Satz 1 SGB Il nimmt
jedoch die Arbeitsgemeinschaft die Aufgaben der Agentur flr Arbeit als Leistungstrager nach dem SGB Il wahr. Der Anspruch des Klagers
auf Zurverfugungstellung des orthopadischen Burostuhls beruht auf § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB 1l i.V.m. § 109 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung - (SGB Ill) i.V.m. § 33 Abs. 8 Nr. 4 Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX). Zur
Teilhabe am Arbeitsleben werden die erforderlichen Leistungen erbracht, um die Erwerbsfahigkeit behinderter oder von Behinderung
bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen oder wiederherzustellen und ihre
Teilhabe am Arbeitsleben méglichst auf Dauer zu sichern. Zu den Leistungen gehéren auch die Ubernahme von Kosten fiir Hilfsmittel, die
wegen Art oder Schwere der Behinderung u.a. zur Teilnahme an einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben erforderlich sind. Diese
Voraussetzungen sieht die Kammer aufgrund der von der Antragsgegnerin eingereichten Stellungnahme der Arztin Dr. S vom 7. November
2006 als erfillt an. Der Stellungnahme kann entnommen werden, dass die Bereitstellung eines orthopadischen Burostuhls fiir die
Berufsschulausbildung in Anbetracht des bei dem Klager bestehenden Bandscheibenvorfalls im Bereich der Lendenwirbelsaule und des
hieraus resultierenden Schmerzsyndroms erforderlich ist. Der dem Antragsteller wahrend der Berufsschulausbildung in Potsdam zur
Verfugung gestellte Blrodrehstuhl "Viasit Basic" (Art.-Nr. 03.2005) genugt diesen arztlichen Anforderungen nicht, denn es handelt sich um
einen einfachen Blrostuhl und nicht um einen ergonomisch-orthopadischen Stuhl, der speziell auf die Lendenwirbelsaulenproblematik des
Antragstellers hingearbeitet ist. Entgegen den Ausflihrungen der Antragsgegnerin in dem Schriftsatz vom 5. Dezember 2006 kann die
Gewahrung des orthopadischen Burostuhls auch nicht mit der Erwagung versagt werden, dass diese Leistung wegen der bevorstehenden
Beendigung der MaBnahme Ende Januar 2007 nicht mehr wirtschaftlich vertretbar sei. Denn es handelt sich insoweit nicht um eine
Ermessensleistung der Antragsgegnerin, bei der Wirtschaftlichkeitserwagungen einflieBen kénnten, sondern um eine gebundene
Verwaltungsentscheidung.
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Des Weiteren besteht auch ein Anordnungsgrund. Ohne die sofortige Zurverfligungstellung des orthopadischen Blirostuhls besteht die
Gefahr, dass der Antragsteller die schon weit fortgeschrittene Ausbildung zum Veranstaltungskaufmann aus gesundheitlichen Griinden
vorzeitig beenden muss. Auch insoweit sei auf die Stellungnahme der Arztin Dr. St vom 7. November 2006 verwiesen. Die regelméaRig zu
verlangende Durchfihrung eines Verwaltungs-, Widerspruchs- und Klageverfahrens wirde hier bei dem Antragsteller zu im Nachhinein nicht
mehr gutzumachenden Schaden in Form des vorzeitigen Abbruchs seiner Umschulungsmanahme flihren. Insoweit ist es hier auch
gerechtfertigt, ausnahmsweise die Hauptsache vorwegzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Die Entscheidung tber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Frau Rechtsanwaltin K beruht auf § 73 a SGG i.V.m. §§
114 ff Zivilprozessordnung.
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