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Beschluss

Auf die Erinnerung gegen den Vergitungsfestsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin des Sozialgerichts vom 27. Marz 2009 werden die zu
erstattenden Kosten auf 386,75 EUR festgesetzt. Die weitergehende Erinnerung wird zuriickgewiesen.

Grunde:

Auf die zulassige Erinnerung waren die zu erstattenden Kosten auf den Betrag von 386,75 EUR It. nachstehender Berechnung festzusetzen:
Verfahrensgebuhr Nr. 3103 VV RVG 170,00 EUR

Terminsgebihr Nr. 3106 VV RVG 135.00 EUR

Post- und Telekommunikationsdienstleistungen Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR

Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG (19 %) 61,75 EUR

Summe 386,75 EUR.

Entgegen den Feststellungen im angefochtenen Vergitungsfestsetzungsbeschluss war die von der Erinnerungsfihrerin erhaltene
Beratungshilfe nicht i.H.d. (halftigen) Beratungshilfegebuhr von 35,00 EUR nach Nr. 2305 Abs. 2 Satz 1 VV RVG auf die Verfahrensgebihr
nach Nr. 3103 VV RVG anzurechnen. Die Kammer folgt zu dieser Rechtsfrage grundsatzlich und aus den dort genannten Griinden der
Ansicht der 164. Kammer des Sozialgerichts Berlin in deren Musterbeschluss vom 2. Oktober 2009 - S 164 SF 1112/09 E -. Darin heift es:

"Eine Anrechnung der Geschaftsgebiihr nach Nr. 2503 VV RVG (friiher 2603 VV RVG) auf die Verfahrensgeblhr nach Nr. 3103 VV RVG
scheidet jedoch aus.

Der Geblihrentatbestand der Nr. 2503 VV RVG (friher Nr. 2603 VV RVG) bestimmt die halftige Anrechnung der Geschaftsgebuhr aus der
Beratungshilfe auf die Gebiihren flr ein anschlieBendes gerichtliches oder behérdliches Verfahren. Voraussetzung ist demnach, dass der
Rechtsanwalt aufgrund bewilligter Beratungshilfe fir den Rechtsuchenden tatig geworden ist, mithin ein Geschaft betrieben hat, denn bloRe
Rats- und Auskunftserteilung gentigen fur die Anwendbarkeit des GeblUhrentatbestandes der Nr. 2503 VV RVG regelmaBig nicht. Mithin kann
das Betreiben eines Geschafts, welches sodann Uber die Geschaftsgebihr nach Nr. 2503 VV RVG zu vergliten ist, auch in der Vertretung in
einem sozialgerichtlichen Vorverfahren liegen. Hieraus ergibt sich jedoch, dass der Rechtsanwalt, der fiir den unbemittelten Mandanten im
Rahmen der Beratungshilfe ein Vorverfahren flhrt, ohnehin bereits gegenliiber dem Rechtsanwalt, der flr die Vertretung im Vorverfahren
Gebuhren nach Nr. 2400 bzw. 2401 VV RVG liquidiert, schlechter gestellt ist, wie der Vergleich der Geblihrenrahmen der
GebUhrentatbestande der Nrn. 2400 und 2401 sowie Nr. 3103 VV RVG einerseits mit der Festgebuhr der Nr. 2503 Abs. 1 und 2 sowie Nr.
3103 VV RVG andererseits ergibt. Hinzukommt, dass die im Vorverfahren verdiente Geschaftsgeblhr nach Nr. 2400 VV RVG nicht auf die
Verfahrensgebiihr nach Nr. 3103 VV RVG angerechnet wird (auch nicht zur Halfte), sondern die Erleichterungen durch die Vorbefassung des
Rechtsanwaltes werden ausschlieRlich Uber den niedrigeren Geblhrenrahmen der Nr. 3103 VV RVG berUcksichtigt.

Eine andere Sichtweise ergibt auch nicht der Vergleich zu den nach § 197a SGG kostenpflichtigen Verfahren, in denen keine
Beitragsrahmengeblhren, sondern Wertgebiihren entstehen. In diesen Fallen kommt trotz Vorbefassung des Rechtsanwalts im
vorangegangenen Verwaltungs- und/oder Vorverfahren beim nachfolgenden Gerichtsverfahren kein niedrigerer Satzrahmen bei der
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Gebiihrenbestimmung zur Anwendung, sondern die allgemeinen, unverminderten Gebiihren nach den Nrn. 3100 und 3101 bzw. 3104 und
3105 VV RVG. Eine Minderung dieser Gebuhren wegen der Vorbefassung des Rechtsanwalts im vorangegangenen Verwaltungsverfahren
wird entweder durch halftige Anrechnung der im Verwaltungsverfahren verdienten Geschaftsgebiihr nach der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV
RVG vorgenommen (soweit keine Geschaftsgeblhr nach Nr. 2503 VV RVG verdient worden ist) oder eben durch halftige Anrechnung der
nach Nr. 2503 Abs. 1 VV RVG verdienten Geschaftsgeblhr bei Beratungshilfe. Durch diese halftige Anrechnung wird bewirkt, dass die
Vorbefassung des Rechtsanwalts geblhrenrechtlich Beriicksichtigung findet, weil eine Gleichbehandlung des Rechtsanwalts, der unmittelbar
und nur einen Prozessauftrag erhalt, mit dem Rechtsanwalt, der zunachst auBergerichtlich tatig war, nicht zu rechtfertigen ist (vgl. BT-Drs.
15/1971 S. 209, zu Vorbemerkung 3 Abs. 4). Hieraus folgt, dass der Gesetzgeber die vorgerichtliche Befassung und Honorierung des
Rechtsanwaltes (etwa in einem Verwaltungsverfahren) in einem nachfolgenden, dadurch fir ihn weniger aufwandigen Gerichtsverfahren
geblihrenmindernd beriicksichtigen wollte und zwar bei Ansatz von Wertgebihren durch die prinzipiell halftige Anrechnung der
vorgerichtlich verdienten Geschaftgebiihr auf die Geblhren im Gerichtsverfahren und bei Ansatz von BetragsrahmengebUlhren durch einen
verminderten Gebulhrenrahmen im Gerichtsverfahren. Damit lasst es sich jedoch nicht vereinbaren, wenn ausschlieBlich bei Ansatz von
Betragsrahmengebuhren und einer vorgerichtlichen Vergutung im Wege der Beratungshilfe eine doppelte Minderung der Gebuhren im
Gerichtsverfahren sowohl durch Anrechnung der halftigen vorgerichtlichen Beratungshilfegebihr als auch durch einen niedrigeren
GebUlhrenrahmen erfolgt (so mit Giberzeugender Begriindung Beschluss des SG Dresden vom 27.02.2009, Az.: S 24 SF 180/08 R/F,
www.sozialgerichtsbarkeit.de). Von daher gelangt die Kammer zu dem Schluss, dass der Gebihrentatbestand der Nr. 3103 VV RVG eine
Spezialvorschrift fir die Berucksichtigung der Vorbefassung eines Rechtsanwaltes in einem dem gerichtlichen Verfahren vorausgehenden
Verwaltungs- oder Vorverfahren ist, wobei diese als lex spezialis der Anwendung der Anrechnungsvorschrift der Nr. 2503 Abs. 2 VV RVG
vorgeht und eine kumulative Anwendung ausschlieBt (so auch Sozialgericht Aachen, Beschluss vom 27.02.2009, Az.: S 9 AS 42/08,
www.sozialgerichtsbarkeit.de). Ergebnisgleich positioniert sich das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen in dem Beschluss vom
18.03.2008, Az.: L1 B 21/07 AL, www.sozialgerichtsbarkeit.de.

Soweit unter Berufung auf die standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. etwa Beschluss vom 30. 04. 2008, Az.: |l ZB 8/ 08 m.
w. N.) vertreten wird, dass nach dem eindeutigen Wortlaut eine entstandene Geschaftsgebihr nach Nr. 2503 VV RVG unter der
Voraussetzung, dass es sich um denselben Gegenstand handelt, teilweise auf die spatere Verfahrensgebihr des gerichtlichen Verfahrens
anzurechnen sei und dass der Gebuhrentatbestand der Nr. 2503 VV RVG weder auslegungsfahig noch auslegungsbedurftig sei (so Thiringer
Landessozialgericht, Beschluss vom 16.01.2009, Az.: L 6 B 255/08 SF, www.sozialgerichtsbarkeit.de), kann die Kammer dem nicht beitreten,
denn die Entscheidung berticksichtigt nicht, dass die Geblhrentatbestande der Nrn. 2401 und 3103 VV RVG "Sondergebiihrentatbestande"
darstellen, die im sonstigen Gebiihrenrecht in dieser Form nicht vorkommen, wie die Kammer oben ausflhrlich dargelegt hat.

Diese Entscheidung steht dem Beschluss der Kammer vom 13.02.2009 zum Verfahren S 164 SF 126/09 E nicht entgegen, denn einerseits
war in dem vorgenannten Verfahren die Anrechnung nach Nr. 2503 VV RVG nicht streitgegenstandlich und andererseits lag dem
Kostenstreit ein Untatigkeitsklageverfahren zugrunde, bei welchem nach standiger Rechtsprechung der Kammer hinsichtlich der
Verfahrensgebihr von dem Geblihrentatbestand der Nr. 3102 VV RVG auszugehen ist, nicht hingegen von dem der Nr. 3103 VV RVG, so
dass schon aus diesem Grunde eine Divergenz nicht besteht. Die Anrechnung der halftigen Geschaftsgeblhr der Nr. 2503 VV RVG auf die
Verfahrensgebihr nach Nr. 3102 VV RVG ist nach Ansicht der Kammer nicht ausgeschlossen."

Dagegen ist die im angegriffenen Vergutungsfestsetzungsbeschluss in Héhe von 135,00 EUR festgesetzte Terminsgebihr im Ergebnis nicht
zu beanstanden, da sie nicht unbillig ist.

Die Terminsgebihr in sozialrechtlichen Streitigkeiten betragt 20,00 bis 380,00 EUR (Nr. 3106 VVRVG). Auch diese Rahmengebiihr ist nach
den Kriterien des § 14 RVG festzusetzen. Die Abgeltung der anwaltlichen Tatigkeit durch unterschiedliche Rahmengeblhren verbietet es, die
Kriterienbewertung nach § 14 RVG bei der einen Rahmengebhr blindlings auf die andere Rahmengeblhr zu Uibertragen. Es kann durchaus
vorkommen, dass ein unterdurchschnittlicher Verfahrensaufwand betrieben wird, die mindliche Verhandlung sich aber sehr schwierig
gestaltet und Uberdurchschnittlich lange dauert. Auch der umgekehrte Fall ist denkbar: Die sehr aufwandige schriftliche Vorbereitung kann
zu einer extrem kurzen mindlichen Verhandlung fihren. Die Verfahrens- und die Terminsgebtihr sind daher differenzierend zu betrachten.
Es sind stets zwei sorgfaltige Prifungen nach Nr. 3102 und Nr. 3106 VVRVG erforderlich. DemgemaR hat auch der Anwalt entsprechend
ausfuhrlich darzustellen, warum die jeweilige RahmengebUhr von ihm in der geltend gemachten Hohe begrindet ist. Es entspricht
allgemeiner Auffassung in der Rechtsprechung, dass die Mittelgebihr ein angemessener Ausgleich fir die anwaltliche Tatigkeit ist, wenn es
sich um ein in jeder Hinsicht durchschnittliches Streitverfahren handelt (LSG Berlin-Brandenburg Beschluss vom 26.3. 2008 - L 26 B 2007/07
AS -).

Die Kostenbeamtin hat die in Hohe der Mittelgebihr von 200,00 EUR beantragte Terminsgebihr nach Nr. 3106 VV RVG mit 135,00 EUR ("2/3
der MittelgebUhr") festgesetzt, da die tatsachliche Terminsdauer von 20 min gegentber der fiir durchschnittlich erachteten von 30 min
angesichts des unterdurchschnittlichen Umfangs eine Absenkung auf leicht unter der Mittelgebuhr rechtfertige. Diese Ansicht halt auch die
erkennende Kammer im Ergebnis fur billig.

Um festzustellen, wie lange eine durchschnittliche Verhandlung in der ersten Instanz der Sozialgerichtsbarkeit dauert, hat der 2. Senat des
Schleswig-Holsteinischen LSG ausweislich seiner Entscheidung vom 12. September 2006 - S 2 SF 12/05 SK -, in
www.sozialgerichtsbarkeit.de - statistische Erhebungen durchgefihrt. Aus jedem Sozialrechtsgebiet wurden 20 Akten darauf durchgesehen,
wie lange die erstinstanzliche Verhandlung gedauert hat, ungeachtet, ob eine Beweisaufnahme erfolgt war oder nicht.

Das SG Berlin hat zehn Fachsparten, in denen haufige Sitzungstatigkeit stattfindet (ausgenommen Kostensachen (SF E), Sonstige Verfahren
(AR), Festsetzung von Entschadigungen (SF), ehrenamtliche Richter (ERI), in denen praktisch keine Sitzungen stattfinden). Nach der
Methode des LSG Schleswig-Holstein waren 200 Verhandlungskalender zu ziehen. Daraus lieRe sich fiir das SG Berlin bei dort Ende 2009 ca.
40.000 anhangigen Klagen und Antragen auf einstweiligen Rechtsschutz und entsprechender Sitzungsdichte (beim SG Berlin bestehen z.Zt.
182 Kammern) kein Uberzeugendes rechnerisches Bild der durchschnittlichen Verhandlungsdauer erzielen. Die durchschnittliche Dauer
eines Termins an einem bestimmten Gericht lieBe sich vielmehr nur in der Weise exakt ermitteln, indem alle (oder am SG Berlin zumindest
weitaus mehr als 200) Verhandlungskalender ausgewertet wiirden, in denen die tatsachliche Terminszeit niedergelegt wird. Man musste die
Geschaftstellen anweisen, die Kalender der letzten Jahre auszuwerten, die Dauer aller Verhandlungen in Minuten und die Zahl der
Verhandlungen erfassen und daraus den Durchschnittswert errechnen. Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, dass ein solcher Aufwand
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(und entsprechende Aktualisierungen bei derzeit standig weiter steigender Kammerzahl) nicht mehr ansatzweise im Verhaltnis zum
angestrebten Ziel stlinde.

Demgegenlber ist aber schon aufgrund langjahriger Erfahrung und entsprechender Einschatzung des Vorsitzenden ohne weiteres davon
auszugehen, dass ein Verhandlungstermin von 30 bis 45 Minuten Lange bei den Kammern des Sozialgerichts Berlin von durchschnittlicher
Dauer ist. Es ist gerichtsbekannt, dass regelmaRig und Uberwiegend pro Sache zwischen 30 und 45 Minuten angesetzt werden - mit
bekannten Abweichungen einzelner Kollegen nach unten (bis 15 Minuten) und oben (bis 60 Minuten). Die angesetzte Dauer wird in aller
Regel auch eingehalten. Das rechnerische Mittel dieser Maximalwerte ergibt 37,5 min und befindet sich genau im hier angesetzten Bereich.
Durch den getroffenen zeitlichen Spielraum werden gleichzeitig regelmaRig vorgetragene (kurze) Wartezeiten und Unterbrechungen sowie
individuell unterschiedliche Protokollierungsdauern (per Diktiergerat oder Eintippen in den PC) durch die Vorsitzenden erfasst. Tatsachliche
Abweichungen von der angesetzten Verhandlungsdauer kénnen im Einzelfall anhand der Eintragung in der Sitzungsniederschrift eindeutig
erfasst und entsprechend gewurdigt werden.

Soweit die Erinnerung rlgt, von einem besonders geringen Aufwand, der ein Abweichen von der Mittelgebihr rechtfertige, kdnne nicht
lediglich aufgrund der Dauer des Termins ausgegangen werden, ist dies nach den oben dargestellten weiteren Billigkeitskriterien
grundsatzlich zutreffend. Abgesehen davon, dass die Kostenbeamtin stillschweigend, aber denknotwendigerweise von im Ubrigen
durchschnittlichen Billigkeitskriterien ausgegangen sein muss, auch wenn sie (zu Recht) die durchschnittliche Mittelgebihr alleine wegen
der unterdurchschnittlichen Verhandlungsdauer gesenkt hat, waren die mit der Erinnerungsbegriindung geltend gemachten und auch die
sonstigen erkennbaren Billigkeitskriterien entgegen dem diesbezliglichen Vortrag jedenfalls nach Auffassung der Kammer im Ergebnis nicht
Uberdurchschnittlich (um einen Ausgleich der unterdurchschnittlichen Dauer auf die Mittelgebihr herzustellen), sondern durchschnittlich.

Im Erérterungstermin am 26. Februar 2009 wurde ausweislich der Sitzungsniederschrift der Sachverhalt erortert, es wurden rechtliche
Hinweise durch den Vorsitzenden erteilt, welche den weiteren materiellrechtlichen Erfolgsaussichten eindeutig entgegenstanden
(Ausschluss von Leistungsansprichen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 HS. 2 SGB Il wegen Leistungsberechtigung nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG) und
nach einem Kosten(teil)anerkenntnis durch den Erinnerungsgegner (nach vorangegangenem Teilanerkenntnis im Dezernatswege durch
Erlass eines Anderungsbescheides vom 5. Marz 2008 - Annahmeerklarung unter Umstellung des Klageantrages im Schriftsatz der
Erinnerungsfihrerin vom 9. April 2008) zur Annahmeerklarung des Kosten(teil)anerkenntnisses unter Rlicknahme der Klage durch die
Erinnerungsflhrerin im Gbrigen flhrte. Die Abklarung offener Fragen im Termin nach vorangegangener Teilerledigung findet in Verfahren
vor dem Sozialgericht regelmaRig statt, ist also als durchschnittlich zu bewerten. Die hier erorterten offenen Fragen (s.0.) waren nicht
Uberdurchschnittlich schwer, die mangelnden Erfolgsaussichten sowie das damit verbundene offene Kostenrisiko im Falle einer streitigen
Entscheidung jedenfalls eindeutig genug, um - ohne Anwesenheit der vertretenen Klager und Notwendigkeit einer Rlcksprache der
Erinnerungsflhrerin mit denselben - zu einer unstreitigen Erledigung zu gelangen.

Die geltende gemachte Vorbereitung zu dem Termin und die erneute Auseinandersetzung mit der Materie sind hierfiir regelmaRig
erforderlich, entsprechen also dem Durchschnitt. Selbst wenn die - zeitlich weit vor dem Termin liegende - Prifung des
Anderungsbescheides vom 5. Marz 2008 und die Umstellung des Klageantrages am 9. April 2008 mit erhdhtem anwaltlichen Aufwand
verbunden gewesen sein sollte, wurde dieser insoweit auf den Durchschnitt ausgeglichen, als der Erinnerungsgegner, wie die
Erinnerungsfuhrerin selbst einraumt, "einen groBen Teil der Anspriiche anerkannt hatte, so dass in dem Termin nur noch Uber einen kleinen
Teil der Klage verhandelt werden musste". Diese Vorbereitung ist unabhangig davon aber bereits durch die Verfahrensgebuhr abgegolten
(welche hier in beantragter Hohe festgesetzt wurde). Nach der amtlichen Vorbemerkung Nr. 3 Abs. 3 zu Teil 3 VVRVG deckt die
Terminsgebihr namlich ausdricklich nur die Vertretung in einem Termin ab (Schleswig-Holsteinisches LSG vom 12. September 2006 - S 2
SF 12/05 SK).

Die weitere Argumentation der Erinnerungsflhrerin, dies hatte bei vollstandigem Anerkenntnis nach Nr. 3106 VV RVG auch zur Entstehung
der Terminsgebuhr geflihrt, bleibt im konkreten Fall hypothetisch angesichts des faktischen Teilanerkenntnisses und des faktisch
durchgefiihrten und im Rahmen der Vergitungsfestsetzung zu beachtenden Termins.

Soweit in die Erinnerungsfiihrerin vortragt, in den Kommentaren zum RVG werde unter Nr. 3106 VV RVG auf die Ausfihrungen zu Nr. 3104
VV RVG verwiesen, welche die Terminsgeblhr in zivil- und verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten regele, die nicht gemindert werde, wenn
sich die Angelegenheit ohne miindliche Verhandlung oder durch kurze miindliche Verhandlung erledige, ist dies vorliegend nicht schlissig.
Nr. 3106 VV RVG und Nr. 3104 VV RVG unterscheiden sich in ihrer Anwendung letztendlich nicht durch den Rechtsweg (Nr. 3104 gilt
grundsatzlich fir alle von VV RVG Teil 3 erfassten Gerichtsbarkeiten (Gerold/Schmidt, Rechtsanwaltsvergutungsgesetz, Kommentar, 18. Aufl.
2008, VV 3104 Rz. 3), also auch fiir die Sozialgerichtsbarkeit, soweit dort Wertgebiihren entstehen, Nr. 3106 VV RVG gilt nur fiir Verfahren
vor den Sozialgerichten, in denen (wie hier) BetragsrahmengebUhren entstehen), sondern durch die Bestimmung der Geblhrenhdhe nach
Rahmen- bzw. Wertgebuhren. Der vorgetragene Verweis auf die Ausfihrungen zu Nr. 3104 VV RVG (z.B. Gerold/Schmidt, aaO. VV 3106 Rz.
4, 8) bezieht sich auf die Anmerkungen 1. bis 3. der Nr. 3106 VV RVG zur Mdaglichkeit von TerminsgebUhren ohne Termin (Entscheidung im
schriftlichen Verfahren, schriftlicher Vergleich). Hier fand aber ein Termin statt, der ohne volles Anerkenntnis endete.

Das Verfahren ist gebiihrenfrei, Kosten werden nicht erstattet, § 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG.

Die Beschwerde gegen diese Entscheidung ist nicht statthaft, Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20.06.2008, L1 B
60/08 SF AL.
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