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Beschluss

Die Erinnerung des Erinnerungsflihrers gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin des Sozialgerichts vom 5. Februar
2009 wird zurtickgewiesen. Der Erinnerungsfihrer hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Erinnerungsverfahrens zu erstatten.

Griinde:

Von einer weiteren Darstellung der Griinde wird abgesehen. Das Gericht verweist zur Begriindung in entsprechender Anwendung von § 153
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nach eigener Prifung auf die nach Ansicht der Kammer zutreffenden Griinde der angefochtenen
Entscheidung (vgl. Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, 8. Auflage 2005, § 142 Randziffern 5,5 a, 5 b, 5d m. w. N.).

Erganzend weist die Kammer auf folgendes hin:

Soweit der Erinnerungsfiihrer geltend macht, der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit in ER-Verfahren sei im Allgemeinen deutlich geringer
als in Klageverfahren vertritt die Kammer folgende Auffassung:

Der Erinnerungsfuhrer verkennt, dass in Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz vor den Sozialgerichten, in denen
Betragsrahmengebuhren entstehen, grundsatzlich ein Abschlag auf die Verfahrensgeblihr um ein Drittel/um die Halfte oder um zwei Drittel
(hier: um 20%) nicht der gesetzgeberischen Intention des § 14 Abs. 1 RVG entspricht, denn bei Betragsrahmengeblihren stehen nach § 14
RVG andere Mdglichkeiten fiir die Korrektur unbilliger Geblhrenbestimmungen bzw. zur Wiirdigung des Charakters eines Verfahrens im
einstweiligen Rechtsschutz zur Verfiigung. Sollte der Erinnerungsfuhrer auf die gerichtliche Praxis bei der Festsetzung des Streitwerts der
Regelungsanordnungen nach § 86b SGG (vgl. Streitwertkatalog fir die Sozialgerichtsbarkeit 2009, B 7.1 - NZS 2009, 427) abstellen wollen,
wird darauf hingewiesen, dass dies einen Fall des § 197a SGG voraussetzt; diese Vorschrift ist aber gerade nicht einschlagig. Eine analoge
oder entsprechende Anwendung dieser Praxis ist hier nicht denkbar (Thiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 06.03.2008 - L 6 B
198/07 SF).

Die Bestimmung der Gebuhr durch die Klagerbevollmachtigte ist nicht unbillig im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG. Das durch den Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz eingeleitete Verfahren l6st unabhangig vom Verfahren der Hauptsache eigenstandig einen prozessualen
Kostenerstattungsanspruch aus (BSG vom 06.09.1993 - 6 RKA 25/91 -). Das Sozialgericht Hildesheim hat am 15.11.2005 - S 12 SF 49/05 -
ausgefihrt, dass sowohl im Hauptsacheverfahren als auch im einstweiligen Rechtsschutzverfahren eine individuelle Einzelfallbetrachtung
der geblhrenrechtlichen Bestimmungsmerkmale vorzunehmen sei. Wahrend dies im Hauptsacheverfahren in der ganz liberwiegenden Zahl
der Falle zu der Festsetzung der Mittelgebiihr flihre, fielen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren oftmals niedrigere Gebihren als im
Hauptsacheverfahren an. Ein Gebihrenansatz oberhalb der Drittelgeblhr sei in der Regel unbillig.

Das LSG Mainz vertrat am 11.11.2004 - L 5 ER 75/04 KA - die Auffassung, dass im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in der Regel ein
niedrigerer Streitwert festzusetzen sei als im Hauptsacheverfahren, da es dabei nur um eine vorlaufige Regelung gehe. Grundsatzlich sei 1/4
des Streitwerts des Hauptsacheverfahrens angemessen.

Dieser Rechtsprechung folgt die Kammer nicht. Bei durchschnittlichem Umfang der Tatigkeit und durchschnittlicher Schwierigkeit ist auch
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes der Ansatz der Mittelgebihr nicht unbillig. Denn der Rechtsanwalt ist berechtigt, den vom
Gesetzgeber vorgesehenen GebUlhrenrahmen entsprechend den Kriterien des §& 14 RVG auszufillen und die fir den konkreten Einzelfall
angemessene Geblhr zu bestimmen. Der Gesetzgeber geht in allen erstinstanzlichen Verfahren vor den Sozialgerichten von der
Anwendbarkeit des Gebihrenrahmens der Nr. 3102 VV RVG bzw. Nr. 3103 VV RVG aus. Der Gesetzgeber unterscheidet nicht zwischen
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Hauptsacheverfahren und Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz.

Dass bei der Festsetzung der Gebihr nicht zwischen Hauptsacheverfahren und Antragsverfahren zu unterscheiden ist, hat auch das
Bayerische Landessozialgericht in seiner Entscheidung vom 18.01.2007 - L 15 B 224/06 AS Ko - ausgefihrt. Wenn ausschlieBlich die
Einleitung eines Antragsverfahrens erforderlich geworden ist, ohne dass es zu einem (parallelen) Widerspruchs- oder gar Hauptverfahren
gekommen ist, dann fallt nur die Verfahrensgebiihr nach Nr. 3102 VV RVG an, wobei ein Ansatz der Mittelgebihr von 250,00 Euro nicht
unbillig im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG ist (SG Wurzburg vom 29. Mai 2007 - S 9 AS 460/06.ER.Ko -).

Indes rechtfertigt dabei allein der Umstand, dass ein Verfahren gemaR § 86b Abs. 2 SGG betrieben worden ist, fur sich genommen keine
Kirzung der Gebuhren. Denn der regelmaBig kiirzeren Verfahrensdauer einerseits stehen die gedrangtere Bearbeitung, die Eilbedirftigkeit
sowie die Dringlichkeit andererseits gegeniber (SG Liineburg, Beschluss vom 14.08.2009 - S 12 SF 94/09 E).

Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ist ebenfalls grundsatzlich von der Mittelgeblhr auszugehen (SG Frankfurt Beschluss vom
31.07.2006 - S 20 SF 8/06 AY).

Die Kostenentscheidung fiir das Erinnerungsverfahren beruht auf § 193 SGG.

Die Kammer halt im Einklang mit der Rechtsprechung der 164. Kammer des Sozialgerichts Berlin eine gesonderte Kostenentscheidung im
Erinnerungsverfahren fur erforderlich, und zwar aus den (z.B.) in den Beschliissen der der 164. Kammer des Sozialgerichts Berlin - S 164 SF
118/09 E vom 6. Marz 2009 - und der 165. Kammer des Sozialgerichts Berlin - S 165 SF 11/09 E vom 2. Februar 2009 (in juris,
www.sozialgerichtsbarkeit.de sowie http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/jportal/portal/page/sammlung.psmi/bs/10) -
grundsatzlich dargelegten Griinden.

Dieser Beschluss ist, auch hinsichtlich der Kostengrundentscheidung, unanfechtbar (§ 197 Abs. 2 SGG).
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