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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 12. Mai 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Juni 2006
verurteilt, der Klagerin die beantragten Kosten fur die WeiterbildungsmaBnahme zur Ergotherapeutin zu erstatten. Die Beklagte hat die
auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Ubernahme der Kosten ihrer abgeschlossenen beruflichen Weiterbildung zur Ergotherapeutin in der Zeit
01.04.2006-31.03.2009 fur die Dauer der ersten 24 Monate.

Die 1970 geborene Klagerin nahm nach Ablegung des Abiturs zunachst das Studium der Erziehungswissenschaften auf, das sie nicht
beendete. Nach Ausiibung verschiedener Tatigkeiten absolvierte sie einen CAD-Grundausbildungslehrgang mit Zertifikat und anschliefend
von Dezember 1993 bis September 1995 eine Umschulung zur Tischlerin mit Abschlussprifung bei der IHK Berlin. Von 1996 bis ca. Februar
2003 war sie als Tischlerin versicherungspflichtig beschaftigt, danach arbeitsuchend bei Bezug von Arbeitslosengeld bzw. -hilfe. In dieser
Zeit war sie von Oktober 2003 bis Oktober 2004 als Mitarbeiterin auf "FKZBasis" bei e. V. in B tatig (Redaktionsarbeit im Rahmen einer
Stadtteilzeitung, Organisation des K-C). Ab Januar 2005 bezog die Klagerin Leistungen der Grundsicherung nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB ).

Im Rahmen einer arbeitsamtsarztlichen Begutachtung Anfang 2005 (Gutachten des Facharztes fir Allgemeinmedizin Dr. ]) wurden bei ihr
Einschrankungen der kérperlichen Leistungsfahigkeit festgestellt: Die Klagerin wurde als vollschichtig leistungsfahig nur noch fir standig
leichte bis zeitweise mittelschwere Arbeiten mit gewissen Einschrankungen befunden; die Ausubung ihres bisherigen Berufes als Tischlerin
wurde fur nicht mehr zumutbar erachtet; Schulungsfahigkeit wurde bejaht. Daraufhin beantragte die Klagerin mit Formantrag vom 29. Marz
2005 bei der beklagten Bundesagentur fir Arbeit die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Die Beklagte stellte ihre
Zustandigkeit sowie die Erforderlichkeit von Teilhabeleistungen mit Schreiben vom 13. April 2005 fest. Unter dem 16. Marz 2006 wurde auf
Drangen der Klagerin von der Beklagten ein bis zum 16. Juni 2006 gultiger Bildungsgutschein (Nr. ) nach § 16 Abs. 1 SGB Il i. V. m. § 77 Abs.
3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) ausgestellt fiir die Ubernahme der Lehrgangskosten einer bis zu 24 Monate - einschlieBlich eines
notwendigen Betriebspraktikums - dauernden Weiterbildung mit dem Bildungsziel "Ergotherapeutin/Umschulung zur Ergotherapeutin” in
Vollzeitunterricht an einer auBerbetrieblichen Weiterbildungsstatte im Tagespendelbereich. Weiter heilt es in dem begleitenden Schreiben,
mit dem Bildungsgutschein wlrden die Kosten fur die Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildung Gbernommen, solange Hilfebedurftigkeit
nach § 9 SGB Il vorliege und die Weiterbildung fir die Weiterbildungsforderung nach § 85 SGB Il zugelassen sei. Die Klagerin solle sich vor
Beginn der Teilnahme beim Bildungstrager vergewissern, ob die Weiterbildung zugelassen sei. Auch sei der ausgehandigte Antrag oder
Fragebogen rechtzeitig vor der Teilnahme an der Weiterbildung einzureichen. Sofern die Inhalte der von ihr ausgewahlten Weiterbildung
nicht mit dem Gutschein tbereinstimmten, sei die Bewilligung von Lehrgangskosten wie auch die Gewahrung von Leistungen zum
Lebensunterhalt in Frage gestellt. Dem Bildungsgutschein war auch eine Anlage beigefugt, in dem die Beklagte auf die Besonderheiten bei
der Férderung von MaBnahmen mit einer Dauer von mehr als 24 Monaten belehrte (§ 85 Abs. 2 Satz 3 SGB lIl). Dartber wurde auf dieser
Anlage eine schriftliche Bestatigung des Teilnehmers und des Tragers gefordert, die die Klagerin mit Unterschrift vom 04. April 2006 und der
Trager mit Stempel und Unterschrift vom 30. Marz 2006 abgaben. Der Trager - die Akademie der Gesundheit e. V. Campus B (nachfolgend:
Gesundheits-Akademie) - bestatigte darin, dass die Finanzierung (Ausbildungsvergitung/Weiterbildungskosten) des dritten Drittels der
MaBnahme nach § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Il gesichert sei. Wegen der Einzelheiten zum Inhalt der Anlage wird auf die Verwaltungsakte
verwiesen.

Am 17. Marz 2006 unterzeichnete die Kldgerin einen Umschulungsvertrag Uber eine Ausbildung zur staatlich gepriften Ergotherapeutin
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nach dem Gesetz liber den Beruf der Ergotherapeutin und des Ergotherapeuten vom 25. Mai 1976 (ErgThG; BGBI 1976 S 1246; in der hier
maRgeblichen Fassung der Achten Zustandigkeitsanpassungsverordnung vom 25. November 2003 - BGBI 2003 S 2304, 2306) i. V. m. der
nach § 5 ErgThG erlassenen Ausbildungs- und Priifungsverordnung flr Ergotherapeutinnen und Ergotherapeuten vom 02. August 1999
(ErgThAPrV; BGBI 1999 S 1731 ff; in der Fassung des Gesetzes zur Reform der beruflichen Bildung vom 23. Marz 2005 -BGBI 2005 S 931) flr
die Dauer vom 01. April 2006 bis zum 31. Marz 2009. In § 8 des Vertrages wurde die Hohe der Lehrgangskosten mit insgesamt 11.700,00
EUR festgelegt. Des Weiteren wurde darin vereinbart, dass die Finanzierung lber die Agentur fir Arbeit erfolgen solle, jedoch fir das 3.
Ausbildungsjahr durch eine Eigenfinanzierung der Umzuschulenden. Mit Datum vom gleichen Tage traf die Klagerin mit der Gesundheits-
Akademie eine Nebenabrede zum Umschulungsvertrag, wonach die Finanzierung des 3. Ausbildungsjahr in der Form erfolgen solle, dass die
Lehrgangskosten in Hohe von 3.840,00 EUR in monatlichen Raten (24) von je 160,00 EUR ab April 2006 von der Klagerin an die
Gesundheits-Akademie gezahlt werden.

Unter Vorlage einer Abtretungserklarung der Klagerin und des Bildungsgutscheines beantragte die Gesundheits-Akademie am 30./31. Marz
2006 bei der Beklagten die Ubernahme der Lehrgangskosten fiir die ersten zwei Jahre der Ausbildung sowie die Zertifizierung der
beruflichen Weiterbildungsmalnahme im Einzelfall nach § 12 der Verordnung Uber das Verfahren zur Anerkennung von fachkundigen Stellen
sowie zur Zulassung von Tragern und MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (Anerkennungs-
und Zulassungsverordnung - Weiterbildung - AZWV) vom 16. Juni 2004 (BGBI 1 1100).

Mit Bescheid vom 12. Mai 2006, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2006, lehnte die Agentur fur Arbeit Berlin-Std die
Férderung der Teilnahme der Klagerin an der Umschulung zur Ergotherapeutin an der Gesundheits-Akademie ab: Die Dauer der
WeiterbildungsmaRnahme sei nicht nach § 85 Abs. 2 Satz 2 SGB Il i. V. m. § 16 Abs. 1 SGB Il um mindestens ein Drittel im Verhaltnis zur
regularen Ausbildung verklrzt worden. Zwar sei eine Verkirzung der Ausbildung zur Ergotherapeutin nach Bundes- oder Landesrecht nicht
mdglich, so dass ausnahmsweise eine Férderung nach § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB lll erfolgen kénne, wenn die Sicherstellung der Finanzierung
des dritten Drittels der Ausbildung zu Beginn der MaBnahme gewahrleistet sei. Die Eigenfinanzierung des dritten Drittels durch den
Teilnehmer entspreche jedoch nicht der Intention des Gesetzgebers, da § 85 SGB Ill sich eindeutig auf die Anforderungen an die Malnahmen
beziehe. Auch enthalte der Bildungsgutschein keine Zusicherung im Sinne von § 34 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X), da die Zusage
auf den Erlass eines bestimmten Verwaltungsaktes gerichtet sein und die Erklarung sich auf einen konkreten Sachverhalt beziehen misse.
Der Bildungsgutschein weise dagegen keinen konkreten Bildungstrager aus, sondern beinhalte lediglich das Bildungsziel. Daher liege eine
Zusicherung, die berufliche Weiterbildung gerade bei diesem Bildungstrager absolvieren zu kénnen, nicht vor.

Die Klagerin, die am 01. April 2006 die Ausbildung zur Ergotherapeutin an der Gesundheits- Akademie begonnen hatte, hat am 20. Juli 2006
Klage beim Sozialgericht Berlin erhoben und verfolgt damit ihr Begehren weiter. Sie hatte zuvor am 13. Juli 2006 einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt. Das Sozialgericht hat die Beklagte mit Beschluss vom 27. Juli 2006 (Az. S 56 AL 2359/06) vorlaufig
verpflichtet, die Kosten fiir die begonnene Umschulung fiir die Dauer von 24 Monaten zu (bernehmen. Auf die dagegen eingelegte
Beschwerde hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg durch Beschluss vom 29. November 2006 (Az. L 6 B 388/06 AL ER,
abrufbar unter juris und sozialgerichtsbarkeit.de) den Beschluss des Sozialgerichts aufgehoben und den Eilantrag der Klagerin
zuriickgewiesen. Zur Begriindung seines ablehnen Beschlusses hat das LSG in erster Linie ausgeflihrt, dass es sich bei der begonnen
Umschulung der Klagerin um eine nicht-forderungsfahige berufliche Ausbildungsmalnahme und nicht um eine Weiterbildung nach § 77 SGB
Il handele.

Auf Anforderung des LSG hat die Gesundheits-Akademie die Zertifizierungsurkunden vom 11. Mai 2006 (Zertifizierungszeitraum vom 11. Mai
2006 bis zum 10. Mai 2009) Uber die Zulassung als Trager fiir die Férderung der beruflichen Weiterbildung nach dem Recht der
Arbeitsférderung und Uber die Zulassung der WeiterbildungsmaBhahme 2006-AZWV-1018- M103 Ergotherapeut/in (Dauer 36 Monate,
Kostensatz 4,33 EUR pro Stunde und Teilnehmer) vorgelegt. Hierzu hat die Beklagte ausgefihrt, Bildungstrager kdnnten auch
BildungsmaBnahmen zertifizieren lassen, die nicht den Anforderungen des § 77 SGB lll und des § 85 SGB Il entsprechen wiirden, sofern sie
glaubhaft darlegten, dass keine Kunden in die MaBnahme aufgenommen werden, die nach SGB Ill oder SGB Il geférdert werden.

Die Klagerin tragt zur Begrundung ihrer Klage im Wesentlichen vor: Seit der im Februar 2005 erfolgten Feststellung, dass ihre kdrperliche
Belastbarkeit eingeschrankt sei, habe sie sich aktiv um eine WeiterbildungsmaBnahme bemiht und wiederholt Gesprache mit dem fiir sie
zustandigen Sachbearbeiter gefiihrt. Hierbei habe sich im Laufe der Zeit heraus kristallisiert, dass fir sie eine Weiterbildung zur
Ergotherapeutin in Betracht komme. Dabei sei allen Beteiligten von Anfang an klar gewesen, dass es sich um eine dreijahrige Ausbildung
handele, bei der eine Verklrzung der Ausbildungszeit gesetzlich ausgeschlossen sei. Nachdem sie sich bei den in Betracht kommenden
Schulen erkundigt und von der Gesundheits-Akademie die Zusage erhalten habe, dass eine WeiterbildungsmaRnahme dort maglich sei,
habe sie sich erneut an den flir sie zustandigen Sachbearbeiter gewandt, der ihr am 16. Marz 2006 einen Bildungsgutschein mit dem
Bildungsziel Ergotherapeutin ausgehandigt habe. Da nur eine Finanzierung durch die Beklagte flir ca. 24 Monate in Betracht gekommen sei,
habe sie mit dem Umschulungstrager die Vereinbarung geschlossen, dass die Kosten flr das letzte Ausbildungsjahr von ihr in
Eigenfinanzierung Gbernommen wirden. Die Unterlagen habe sie dann bei der Beklagten eingereicht, die ihr erst nach Beginn der
MaRnahme mitgeteilt habe, dass die MaBnahme nicht gefordert werden konne. Die Auslegung der Beklagten, dass der Gesetzgeber die
Mdglichkeit der Eigenfinanzierung durch die Klagerin ausgeschlossen habe, sei weder aus dem Gesetz selbst noch aus den
Kommentierungen zu entnehmen. Die Nichtverléngerung der Ubergangsregelung bedeute lediglich, dass eine dreijahrige Férderung nur
noch bei MaBnahmen zulassig sei, die bis zum 31. Dezember 2005 begonnen hatten. Fir die Zeit danach kdnne nicht mehr die gesamte
Dauer der dreijahrigen MaBnahme, sondern es kdnnten nur noch die ersten zwei Jahre gefordert werden. Wirde man der Auffassung der
Beklagten folgen, kénnten Weiterbildungen in den Gesundheitsfachberufen mit dreijahriger Ausbildungszeit liberhaupt nicht mehr geférdert
werden, was Auswirkungen auf die Existenz der ausbildenden Schulen und im Ergebnis auf die Versorgung mit Arbeitskraften in den
betroffenen Berufsgruppen hatte. Ihr sei bekannt, dass die Beklagte eine Mitschulerin fordere und die Lehrgangskosten fur zwei Jahre
tUbernommen habe. Eine Finanzierung sei jedenfalls durch Dritte sichergestellt. Zwischenzeitlich sei auch das Zertifizierungsverfahren fir
die Gesundheits-Akademie und die WeiterbildungsmaBnahme zur Ergotherapeutin positiv abgeschlossen worden. Zudem handele es sich
um eine echte WeiterbildungsmaBnahme im Sinne des § 77 SGB Il in Form der Umschulung auf einen neuen Beruf und damit nicht um eine
Ausbildung, dies folge auch aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. Von der Férderung solle nur eine Berufsausbildung
ausgeschlossen sein, die zu einem ersten beruflichen Abschluss fihrt. Die sei vorliegend nicht der Fall. Die Ablehnung der Férderung trotz
der Zusicherung im Bildungsgutschein verstoe gegen Art 10 und 20 der Verfassung von Berlin (VvB) sowie gegen das
Gleichbehandlungsgebot in Art 3 Abs. 1 GG. Im Ubrigen stelle der Bildungsgutschein, was auch das LSG in seiner Entscheidung verkannt
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habe, hier eine Leistungsbewilligung dem Grunde nach dar. Der Bildungsgutschein sei auch im Hinblick auf die spater aufgenommene
Weiterbildung hinreichend bestimmt; dies ergebe sich aus der Anlage zum Bildungsgutschein, den der Manahmetrager ausgeftllt habe. Sie
sei bereit, fur die Dauer der Ausbildung Einschrankungen in der Lebensflihrung in Kauf zu nehmen. Zur Finanzierung der
Umschulungskosten habe sie von Ihrem Onkel, Herrn U N, ein Darlehen in H6he von 11.520,00 EUR erhalten. Dieses Darlehen zahle sie nach
Aufnahme einer Berufstatigkeit als Ergotherapeutin seit dem 01.03.2010 in monatlichen Raten von 100,00 EUR zurtick.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12. Mai 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Juni 2006 zu
verpflichten, ihr die beantragten Kosten flr die WeiterbildungsmaBnahme zur Ergotherapeutin zu bewilligen,

2. hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihren Antrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide. Sie wendet sich insbesondere gegen die von der Klagerin vertretene Auslegung des § 85 Abs. 2
Satz SGB IIl. Entgegen der Darstellung in dem Beschluss des Sozialgerichts hatten nicht verfassungsrechtliche Bedenken des Gesetzgebers
zu den jeweiligen Ubergangsvorschriften (bis zum 31. Dezember 2001 § 417 SGB |ll, ab 01. Januar 2002 § 434 d SGB Ill) gefiihrt. Vielmehr
habe der Gesetzgeber bei der Begriindung des § 434 d SGB lll auf die Gesetzesbegrindung zur Vorgangerregelung von § 85 Abs 2 Satz 3
SGB Il - dem inhaltsgleichen § 92 Abs. 2 Satz 2 SGB Il - verwiesen. Danach hatte der Gesetzgeber mit der Befristung der
Ubergangsregelung des § 417 SGB Ill die Erwartung verbunden, dass in den Berufsgesetzen Verkiirzungsmaéglichkeiten der Ausbildung bei
Umschulung geschaffen werden, insbesondere bei den von der Regelung betroffenen Gesundheitsfachberufen. Diese Erwartungen hatten
sich jedoch nicht erfiillt. Deswegen seien weitere Ubergangsregelungen geschaffen worden, um wegen der arbeitsmarktpolitischen
Bedeutung solcher Weiterbildungen diese trotzdem férdern zu kénnen. Der Gesetzgeber habe weiter ausgefiihrt, dass eine Férderung nur
dann zuldssig sei, wenn bereits zu Beginn der Weiterbildung die Finanzierung fir die gesamte Dauer gesichert sei, wobei die Finanzierung
zum Beispiel durch Leistungen Dritter gesichert sein konne. Da Finanzierungsstrukturen fir eine Teilfinanzierung durch Dritte noch nicht
geschaffen seien, miisse fiir eine dreijahrige Ubergangszeit eine Vollférderung durch die Beklagte gewéhrleistet werden. Anhand dieser
Gesetzesbegriindung werde deutlich, dass die Ubergangsregelungen in erster Linie dazu dienen sollten, so genannte
Finanzierungsstrukturen durch Dritte zu schaffen. Keinesfalls sei es um eine Form der Eigenfinanzierung durch die Teilnehmer selbst
gegangen, da die Regelung keineswegs auf Kosten der in der Regel finanziell schwach bemittelten MaBnahmeteilnehmer umgesetzt werden
sollte. Dies entspreche nicht der Intention des Gesetzgebers. Aus dem Bildungsgutschein folge insoweit nichts anderes, da auch danach fir
nicht zugelassene MaRnahmen keine Kosten zu Gbernehmen seien; das ergebe sich unschwer aus dem Bildungsgutschein selbst.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten, einschlieflich der Gerichtsakte des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens (Az. S 56 AL 2359/06 ER), sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Erstattung ihrer Kosten flr die Ausbildung zur Ergotherapeutin im Zeitraum
01.04.2006-31.03.2008. Dieser Anspruch folgt zur Uberzeugung der Kammer aus dem von der Beklagten erteilten Bildungsgutschein vom
16. Marz 2006.

Durch den erfolgreichen Abschluss der UmschulungsmaRnahme hat sich die Klage auf Ubernahme der Kosten fiir die
UmschulungsmaBnahme nicht etwa erledigt. Denn der Klagerin sind erhebliche Kosten entstanden, indem sie ein Darlehen fir die
Finanzierung ihrer Umschulung ibernommen hat. Da die Beklagte die Ubernahme der Umschulungskosten zu Unrecht abgelehnt hat, ist er
zur Erstattung der der Klagerin dadurch entstandenen Aufwendungen verpflichtet. Dies entnimmt die Kammer aus den Rechtsgedanken in §
15 Abs. 1 Satze 3 und 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX), die hier entsprechend anzuwenden sind (ebenso: SG Osnabruck, Urteil v.
01.12.2009, S 16 AL 200/07, zitiert nach juris). Danach ist der Rehabilitationstrager zur Erstattung der Aufwendungen verpflichtet, die fir
eine durch den Leistungsberechtigten selbstbeschaffte erforderliche Leistung entstehen, wenn er u. a. eine Leistung zu Unrecht abgelehnt
hat. Die entsprechende Anwendung dieser Regelung ist vorliegend bereits aus dem Gesichtspunkt der Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes nach Art. 19 Absatz 4 Grundgesetz (GG) geboten, da andernfalls die Beklagte allein durch Zeitablauf die Durchsetzung von
Rechten durch Blrger vereiteln konnte.

Zwar ist mit der Entscheidung des LSG Berlin-Brandenburg davon auszugehen, dass hier kein Fall einer Weiterbildung nach §§ 77 ff. SGB IlI
vorliegt, sondern einer Ausbildung (vgl. Beschluss v. 29.11.2006 Rn. 18 f., zitiert nach juris). Denn die objektiven Voraussetzungen fur die
Annahme einer Weiterbildung liegen nicht vor. Insoweit schliet sich die Kammer den zutreffenden Ausfiihrungen des LSG an. Allerdings
kommt es nach Uberzeugung der Kammer hierauf nicht an, da die Verpflichtung der Beklagten zur Ubernahme der Ausbildungskosten
bereits aus dem der Klagerin erteilten Bildungsgutschein folgt.

Nach § 77 Abs. 3 Satz 1 SGB lll in der Fassung bis zum 31.12.2008 (nunmehr wortgleich geregelt in § 77 Abs. 4 Satz 1 SGB Ill) wird dem
Arbeitnehmer das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Férderung durch den Bildungsgutschein bescheinigt. Der Bildungsgutschein kann
zeitlich befristet sowie regional und auf bestimmte Bildungsziele beschrankt werden (Satz 2) und ist durch den vom Arbeitnehmer
ausgewahlten Trager der Arbeitsagentur vor Beginn der MaBnahme vorzulegen (Satz 3).

Der an die Klagerin ausgehandigte Bildungsgutschein kann im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten nicht als unverbindliche Erklarung
der Behérde angesehen werden. Vielmehr geht die Kammer davon aus, dass jedenfalls in Fallen der vorliegenden Art in dem
Bildungsgutschein eine durch Verwaltungsakt erteilte Leistungsbewilligung dem Grunde nach liegt (vgl. BSG, Urteil v. 18.05.2010, B 7 AL
22/09 R Rn. 10, zitiert nach juris; LSG Sachsen, Beschluss v. 31.01.2005, L 2 B 192/04 AL-ER Rn. 35, zitiert nach juris; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil v. 02. 09. 2005, L 8 AL 4970/04 Rn. 18, zitiert nach juris; Hengelhaupt in: Hauck/Noftz, SGB Ill, § 77 Rn. 126). Jedenfalls
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wenn wie hier im Bildungsgutschein Zuschnitt, Struktur und Inhalt der auf ein bestimmtes Bildungsziel gerichteten MaRnahme bis hin zur
Finanzierung des 3. Ausbildungsjahres konkretisiert sind, kann dem Bildungsgutschein nicht lediglich eine Bescheinigung der persdnlichen
Férderungsvoraussetzungen entnommen werden (vgl. Berlit in: jurisPR-SozR 18/2007 Anm. 2; LSG Sachsen, Beschluss v. 31.01.2005, L2 B
192/04 AL-ER; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss v. 04.12.2008, L 9 AS 529/08 ER). Zumindest in diesem Fall beinhaltet der
Bildungsgutschein auch die durch Verwaltungsakt begriindete Verpflichtung der zustandigen Agentur fur Arbeit eine konkrete
UmschulungsmaBnahme, die den Anforderungen des Bildungsgutscheins entspricht und innerhalb der ggf. dort gesetzten Frist begonnen
wird, zu fordern. Die Arbeitsagentur ist daher nach Erteilung eines solchen Bildungsgutscheins nicht mehr berechtigt, die
UmschulungsmaBnahme aus anderen Griinden abzulehnen. Eine Durchbrechung der Bindung an die Leistungsbewilligung dem Grunde nach
ist dann nur unter den Voraussetzungen der Aufhebung nach §§ 45 ff. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mdglich (vgl. LSG
Niedersachsen-Bremen, a. a. O.).

Wenn die Agentur flr Arbeit einen hinreichend konkretisierten Bildungsgutschein im oben genanten Sinn an den Arbeitsuchenden ausgibt,
gibt es fur die Kammer keinen sachlichen Grund, sie im Umfang der von ihr getroffenen Konkretisierung an die Erklarungen im
Bildungsgutschein zu binden. Der Arbeitsvermittler hat im Vorfeld der Erteilung des Bildungsgutscheins hinreichend Gelegenheit Inhalt und
Umfang des begehrten Bildungsgutscheins zu prifen (vgl. die Beratungspflicht gem. § 77 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB lll). Insoweit besteht kein
Grund, hier etwas anderes gelten zu lassen als in anderen Verwaltungsverfahren nach dem SGB X und eine Unverbindlichkeit des
Bildungsgutscheins anzunehmen, soweit die sachlichen bzw. mallnahmebezogenen Férderungsvoraussetzungen betroffen sind. Im
Gegenteil erscheint es flur die Kammer im Hinblick auf Vertrauensschutzgesichtspunkte untragbar, insoweit trotz der im Bildungsgutschein
getroffenen Konkretisierungen von unverbindlichen Erklarungen auszugehen. Denn die Arbeitsuchenden, so auch die hiesige Klagerin,
verlassen sich mit Recht auf die im Bildungsgutschein bereits enthaltene Leistungsbewilligung dem Grunde nach und beginnen im Vertrauen
darauf mit ihren UmschulungsmalRnahmen.

Der hier erteilte Bildungsgutschein ist hinreichend konkretisiert in dem oben dargelegten Sinn. Es enthalt insbesondere folgende
Erklarungen: Giltigkeit bis 16.06.2006, Bildungsziel/Qualifizierungsinhalte ("8528-103 Ziel-BKZ, Ergotherapeut/in, Umschulung zur
Ergotherapeutin"), Weiterbildungsdauer von bis zu 24 Monaten, Unterricht in Vollzeit, aulerbetriebliche Weiterbildungsstatte und
Weiterbildungsort im Tagespendelbereich. Darliber hinaus war dem Bildungsgutschein eine Anlage beigefiigt, die Belehrungen zu den
Besonderheiten bei einer dreijahrigen Umschulung enthielt. Aus der am Ende dieser Anlage befindlichen Erklarung des MaBnahmetragers
zur Sicherstellung der Finanzierung des dritten Drittels der MaBnahme ist zu erkennen, dass der Beklagten der Umstand der Uberschreitung
der maximalen Weiterbildungsdauer von 24 Monaten bewusst war. Daher konnte sie entsprechend seiner Erklarungen im Bildungsgutschein
die beantragte Férderung nur ablehnen, wenn die Klagerin nicht mehr hilfebedurftig war, die Weiterbildung fur die Weiterbildungsférderung
nach § 85 SGB Il nicht zugelassen war oder nicht innerhalb der Giiltigkeitsdauer begonnen wurde. Diese Voraussetzungen wurden durch die
Klagerin jedoch samtlich zu Beginn der Umschulung erflllt, so dass die Ablehnung der Kostentbernahme rechtswidrig war. Insbesondere
waren auch die Voraussetzungen fir die Weiterbildungsfoérderung nach & 85 SGB lll erflllt. Zudem lag kein Grund fir eine Aufhebung der im
Bildungsgutschein getroffenen grundsatzlichen Férderungsentscheidung nach §§ 45 ff. SGB X vor. Daher kann die Ablehnung auch nicht
etwa mit einer schllissig erklarten Aufhebung des Bildungsgutscheins gerechtfertigt werden, weil es sich um eine Ausbildungs- und keine
WeiterbildungsmaBnahme handele. Durch die Erklarungen im Bildungsgutschein hat die Beklagte vielmehr eine rechtsverbindliche
Regelung auch dahingehend getroffen, dass es sich bei der konkret benannten férderungsfahigen Maknahme der Umschulung zur
Ergotherapeutin um eine Weiterbildung nach §§ 77 ff. SGB Il handelt.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Férderung einer Weiterbildung nach § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB lll ist die Beklagte fehlerhaft davon
ausgegangen, dass eine Eigenfinanzierung durch den Arbeitsuchenden oder eine dritte Person nicht geniigt. Ist eine Verkiirzung einer
MaBnahme um mindestens ein Drittel der Ausbildung auf Grund bundes- oder landesgesetzlicher Regelungen ausgeschlossen, so ist hach
dieser Vorschrift die Férderung eines MaBnahmeteils von bis zu zwei Dritteln der MaRnahme nicht ausgeschlossen, wenn bereits zu Beginn
der Manahme die Finanzierung flr die gesamte Dauer der MaBnahme gesichert ist. Es entspricht, soweit hier ersichtlich, der allgemeinen
Ansicht in der Rechtsprechung, dass die Finanzierung durch den MaBnahmeteilnehmer selbst oder durch dritte Personen gesichert werden
kann und eine Sicherstellung der Finanzierung tber den MaBnahmetrager nicht erforderlich ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss v.
08.10.2007, L 12 B 468/06 AL ER; OVG Bremen, Urteil v. 24.082007, S 1 D 426/07; SG Berlin, Beschluss v. 12.01.2007, S 22 AL 4250/06 ER;
Hessisches LSG, Beschluss v. 06.11.2008, L 9 AL 158/08 B ER; Hessisches LSG, Beschluss v. 28.04.2009, L 7 AL 118/08 B ER). Mit den
genannten Entscheidungen geht die Kammer davon aus, dass es sich bei der Umschulung/Ausbildung zur Ergotherapeutin um eine
MaBnahme handelt, deren Verkilrzung nach landesgesetzlichen Regelungen nicht zulassig ist.

Im Ubrigen kann aus § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Il hier eine Ablehnung auch dann nicht gerechtfertigt werden, wenn man insoweit einer
anderen Auffassung folgt. Denn insofern ist die Erklarung in der Anlage zum Bildungsgutschein zu beachten. Darin erklarte die Beklagte,
dass das Vorliegen der Bedingung der Sicherstellung der Finanzierung des dritten Drittels der WeiterbildungsmaBnahme durch den
Bildungstrager (Schultrager) in der ihr vorzulegenden Ausfertigung des Bildungsgutscheins zu bestatigen sei. Der Vordruck fur diese
Bestatigung findet sich am Ende der Anlage und ist vom Bildungstrager am 30.03.2006 ordnungsgemaR ausgefullt worden. Der Trager hat
darin bestétigt, dass das letzte Drittel der MaBnahme nach § 85 Abs. 2 S. 3 SGB Il gesichert sei. Demnach hat sich nach Uberzeugung der
Kammer die Beklagte auch beziiglich der Art des Nachweises tber die Sicherstellung der Finanzierung des letzten Ausbildungsjahres
gebunden. Indem die Klagerin die von der Beklagten insoweit gestellten Anforderungen durch die Vorlage der Bestatigung des Schultrages
erfillt hatte, war es der Beklagten nicht gestattet, insoweit weitergehende Anforderungen zu stellen und die Ubernahme der
Ausbildungskosten aus diesem Grunde zu verweigern.

Ein Ermessen hinsichtlich der Forderung steht der Beklagten zwar nach § 77 Abs. 1 SGB Il zu (vgl. Wortlaut "kann"). Allerdings ist sie
insoweit ebenfalls an ihre im Bildungsgutschein getroffene Leistungsbewilligung dem Grunde nach gebunden. Denn der Bildungsgutschein
enthalt auch die rechtsverbindliche Erklarung, dass die Agentur fur Arbeit das ihr zustehende Ermessen dahingehend ausgelbt hat, die
Teilnahme des Arbeitslosen an einer Weiterbildungsmalnahe zu férdern (vgl. BSG, a. a. O.; LSG Sachsen, a. a. 0.).

Andere Griinde fiir eine Ablehnung der Ubernahme/Erstattung der Umschulungskosten sind weder durch die Beklagte vorgetragen noch fiir
die Kammer ersichtlich. Dementsprechend ist die Beklagte verpflichtet, die in den beiden ersten Jahren angefallenen Kosten fur die
UmschulungsmaBnahme an die Klagerin zu erstatten. Die Klage hatte somit Erfolg.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.
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