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Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreites zu tragen. Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber Beitragsnachforderungen nach einer Betriebsprifung fiir den Zeitraum der Jahre 2005 bis 2008 in Hohe von
insgesamt 118.218,87 EUR im Hinblick auf die bisherige Zahlung geringerer Arbeitsentgelte als nach den Tarifvertragen fiir das
Gebaudereinigerhandwerk.

Die Klagerin fihrt einen Betrieb, der die Betreuung von Toiletten zum Gegenstand hat. Dazu beschaftigte die Klagerin im Prifzeitraum der
Jahre 2005 bis 2008 die Beigeladenen 21) bis 43), Gberwiegend Rentnerinnen, welche zu ihrer Rente einen Nebenverdienst erzielen wollten.
Hauptsachlich handelte es sich um geringfligig Beschaftigte. Der Stundenlohn betrug 3,60 EUR bis 4,50 EUR.

Wahrend der September 2009 begonnen Betriebspriifung gab die Klagerin an, die Beschaftigten wirden hauptsachlich die Trinkgelder
beaufsichtigen. Eine Reinigungstatigkeit spiele flr die Tatigkeit der Mitarbeiterinnen eine untergeordnete Rolle.

Mit Bescheid vom 1. Marz 2010 stellte die Beklagte fur den Prifzeitraum vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2008 fest, dass sich aus der
Prifung eine Nachforderungen von insgesamt 118.218,87 EUR ergeben habe. Es handele sich um Beitrage aus geschuldetem
Arbeitsentgelt. Der Betrieb der Klagerin falle unter den Geltungsbereich der allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrage des
Gebaudereinigerhandwerks. Die darin vorgesehenen Mindestléhne seien von der Kldgerin nicht gezahlt worden. Fir die Differenzen werden
Sozialversicherungsbeitrage nachgefordert. Teilweise sei durch die hoheren Arbeitsentgelte Versicherungspflicht bei einzelnen Mitarbeitern
eingetreten. Wegen der Einzelheiten des Bescheides, insbesondere der einzelnen Beitragsforderungen flr die verschiedenen
Mitarbeiterinnen und wegen der Einzelheiten der weiteren Begrindung wird gemaR § 136 Abs 2 SGG auf den Bescheid vom 1. Marz 2010
Bezug genommen.

Gegen den Bescheid wandte sich die Klagerin mit ihrem Widerspruch vom 5. Marz 2010. Die Forderung sei fur die Klagerin
existenzvernichtend. Es sei unklar, ob der Lohntarifvertrag fiir das Gebaudereinigerhandwerk 2005 allgemein verbindlich gewesen sei. Der
Rahmentarifvertrag enthalte keine Regelungen zum Stundenlohn. Die Beklagte habe sich zudem nicht mit der Anwendbarkeit der
Tarifvertrage auf Mischbetriebe auseinander gesetzt. Insofern komme es auf die Uberwiegende Beschaftigung und deren zeitlichen Umfang
an. Die Beschaftigten der Klagerin wlrden zu 75 Prozent der Arbeitszeit lediglich die Teller fir das Trinkgeld Gberwachen. Wahrend des
Widerspruchsverfahrens wurden Vertrage mit Auftraggebern und Personalunterlagen eingereicht.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2010 zuriick. Die Nachforderung bleibe bestehen. Nach den
Pachtvertragen und den Personalbdgen ergebe sich eine GUberwiegende Reinigungstatigkeit, so dass die tarifliche Zuordnung zum
Gebaudereinigerhandwerk korrekt sei. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und der weiteren Griinde fir die Entscheidung der
Beklagten wird gemal § 136 Abs 2 SGG auf den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 30. Juli 2010 Bezug genommen und auf die
weitere Darstellung des Sachverhalts insofern verzichtet.

Die Klagerin verfolgt ihr Begehren mit ihrer Klage vom 10. August 2010 weiter. Die Beklagte habe nicht hinreichend deutlich gemacht, wie
sich der zeitliche Schwerpunkt der Tatigkeit der Arbeitnehmerinnen darstelle. Diese hatten Giberwiegend die Teller fiir das Trinkgeld bewacht
und dabei "quasi als Automaten" gehandelt. In der miindlichen Verhandlung hat die Klagerin bestritten, dass es fiir den Prifzeitraum
allgemeinverbindlich erklarte Lohntarifvertrage fir das Gebaudereinigerhandwerk gegeben habe. Dies sei erst durch das im Bundesanzeiger
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Nr 37 vom 9. Marz 2010 bekannt gegebene Regelwerk geschehen, das nicht fur den Priifzeitraum zuriickwirke.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 1. Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2010 aufzuheben.
Die Beklagte halt ihre Entscheidung fiir zutreffend und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Der Kammer haben aulRer den Prozessakten die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Sie waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung. Wegen der Einzelheiten des Sachverhaltes und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Schriftsatze, das
Protokoll und den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom 1. Marz 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2010, weil die Klagerin Beitrage zur Sozialversicherung auf der Grundlage der tariflichen Mindestléhne
fur die Tarifvertrage fur das Gebaudereinigerhandwerk schuldete. Der angefochtene Bescheid ist daher vollumfanglich rechtmaRig und
verletzt keine Rechte der Klagerin.

Zutreffend hat die Beklagte im Prifzeitraum die nach dem Lohntarifvertrag flr die gewerblich Beschaftigten in der Gebaudereinigung vom
4. Oktober 2003, glltig seit 2004 bis 29. Februar 2008, und nach dem Tarifvertrag Mindestlohn vom 9. Oktober 2007, gultig ab 1. Marz
2008, vorgesehenen Mindestentgelte jeweils flr die Lohngruppe 1 als malgebliches und arbeitsvertraglich jeweils aktuell geschuldetes
Arbeitsentgelt und damit als malgebliche Bemessungsgrundlage fiir die Beitrage zur Sozialversicherung zu Grunde gelegt. Die genannten
Tarifvertrage waren in den bezeichneten Gliltigkeitszeitraumen im gesamten Priifzeitraum bundesweit allgemein verbindlich erklart und
auch fir den Betrieb der Kldgerin bindend, weil der Betrieb der Kldgerin in den Geltungsbereich dieser Tarifvertrage fiel.

Die Bekanntmachung uber die Allgemeinverbindlicherklarung des Tarifvertrages fur das Gebaudereinigerhandwerk vom 21. April 2004 auf
Grund des § 5 des Tarifvertragsgesetzes erfolgte im Bundesanzeiger Nr. 80 vom 28. April 2004 auf Seite 9370. Damit war der
Lohntarifvertrag vom 4. Oktober 2003 mit Wirkung vom 1. April 2004 fiir allgemein verbindlich erklart. Er galt damit auch in den Jahre 2005
bis 2007 bis zu seiner Ablésung 2008. Er wurde abgeldst zum 1. Marz 2008 (Bundesanzeiger Nr. 90 vom 19.6.08 S. 2142) durch den
allgemein verbindlichen Tarifvertrag Mindestlohn vom 9. Oktober 2007 (Verordnung Uber zwingende Arbeitsbedingungen im
Gebaudereinigerhandwerk vom 27. Februar 2008, Bundesanzeiger Nr. 34 vom 29. Februar 2008, Seite 762). Dieser galt Giber das Jahr 2008
hinaus.

Der Betrieb der Klagerin ist zur Uberzeugung der Kammer dem Geltungsbereich beider Tarifvertrage zuzuordnen. Fiir den Lohntarifvertrag
vom 4. Oktober 2003 (LTV 2003) wird der Geltungsbereich durch dessen § 1 geregelt. Der raumliche Geltungsbereich, das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland - Absatz 1 der Regelung, ist zweifelsfrei maBgeblich. Aber auch die Voraussetzungen des betrieblichen
Geltungsbereiches sind erflllt.

Nach Absatz 2 des § 1 des LTV 2003 gehdren zum betrieblichen Geltungsbereich alle Betriebe, die der Gebaudereinigung zuzurechnenden
Tatigkeiten u.a. der Reinigung, pflegenden und schiitzenden Behandlung von Innenbauteilen an Bauwerken, Gebaudeeinrichtungen,
haustechnischen Anlagen sowie von Raumausstattungen und Verglasungen (Nr. 2) und der Arbeiten der Raumhygiene (Nr. 7) ausiiben.
Nach Satz 2 der Vorschrift fallen alle Betriebe, soweit von ihnen Gebaudereinigungsleistungen Gberwiegend erbracht werden, als Ganzes
unter den Tarifvertrag. Die Regelung des betrieblichen Geltungsbereichs des TV Mindestlohn ist weitgehend identisch, denn § 1 Abs 2 des
Tarifvertrages verweis auf die Regelungen des Rahmentarifvertrages (RTV), der den betrieblichen Geltungsbereich in § 1 Abs 2 wortgleich zu
§ 1 Abs 2 LTV 2003 regelte. Ein Unterschied ergibt sich lediglich daraus, dass nach § 1 Abs 2 Satz 2 des TV Mindestlohn galt: "Betriebe im
Sinne dieses Tarifvertrages sind auch selbststandige Betriebsabteilungen.”

Unstreitig gehdrten zu den vom Betrieb der Klagerin ausgetibten Tatigkeiten solche der Gebaudereinigung im Sinne von § 1 Abs 2 Satz 1
Nummern 2 und 7 LTV 2003 bzw RTV. Zur Uberzeugung der Kammer wurden diese Geb&udereinigungsleistungen vom Betrieb der Klagerin
auch im Sinne des Satzes 2 der jeweiligen Regelungen tberwiegend erbracht.

Dass es sich um einen Reinigungsbetrieb handelte und nicht um einen solchen der Trinkgeldaufsicht, ergibt sich schon aus dem Namen des
Betriebes. Andere Reinigungsleistungen als solche der Gebaudereinigung sind vom Betrieb nicht erbracht worden. Insofern gibt bereits die
Firma des Unternehmens der Klagerin Aufschluss tber den Schwerpunkt des Tatigkeitsfeldes des Betriebes. Aber auch die vertraglich
geschuldeten und tatsachlich ausgelbten Leistungen des Betriebes der Klagerin und deren Mitarbeiterinnen sind GUberwiegend
Gebaudereinigungsleistungen zuzuordnen.

Daflir sprechen zunachst die Inhalte und Aufgabenzuweisungen der Vertrage mit den Auftraggebern der Klagerin. Von den Vertragen
besitzen sechs den klaren Schwerpunkt in der Reinigungsaufgabe Dies folgt aus Ziff 1 Satz 1 Vertrag Hallen am B (hygienisch einwandfreier,
sauberer Zustand und zu diesem Zweck durchgangig personell zu besetzen) und Ziff 3 desselben Vertrages (tagliche Unterhaltsreinigung
und Beseitigung von Neuverschmutzungen), § 5 Ziff 1 Pachtvertrag Flughafen (Verpflichtung, die Toilettenanlagen und weitere Raume in
einem sauberen Zustand zu halten, § 1 Vertragsgegenstand des Vertrages K M stralRe B (laufende Reinigung der Kunden und der
Mitarbeitertoiletten), bereits der Name und Ziff 1 des Dienstleistungs-vertrages tber die Reinigung von Kunden WC-Anlagen
Fachmarktzentrum B straBe (laufende Reinigung), § 1 Vertragsgegenstand des Vertrages K Filiale C (laufende Reinigung), Auftrag K W
StraRe (Grundreinigung des FuBbodens). Auch in den anderen Vertragen ist die Reinigung wesentliche Aufgabe, auch wenn sie nach
Vertragsgestaltung nicht im Vordergrund zu stehen scheint (H, C).
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Dass die Klagerin fir die Grundreinigung andere Mitarbeiter oder Subunternehmen einsetzt, unterstreicht zudem den Charakter als
Reinigungsbetrieb.

Auch das Geschaftsmodell der Klagerin selbst spricht schlieBlich fur den Charakter als Reinigungsbetrieb. Die Klagerin finanziert den Betrieb
ganz vorrangig Uber die Einnahme freiwilliger Trinkgelder (siehe Ziff 2.5 des Vertrages H ). Sie verwahrt sich gegen den Vorwurf,
organisierte Bettelei zu betreiben. Die Kammer ist der Uberzeugung, dass die Nutzer der Toiletten Trinkgeld deswegen geben, weil vom
Toilettenpersonal mihevolle Reinigungsleistungen erbracht und erwartet werden. So folgt aus einigen Vertragen ausdriicklich die Befugnis
fur die Kladgerin, durch Schilder mit Hinweis auf die Mihen der Reinigungskrafte zur Trinkgeldgabe zu animieren (vgl die Vertrage Flughafen ,
H, Fachmarktzentrum B straBe). Ist Grund der Trinkgeldgabe die Erfahrung und Erwartung der Trinkgeldgeber auf Reinigungsleistungen der
Toilettenmitarbeiter, dann muss diese Tatigkeit den Schwerpunkt des Betriebes darstellen.

Aus der Zusammenschau der genannten Umstande, insbesondere der Vertragsgegenstande, ergibt sich fir die Kammer zweifelsfrei, dass
von der Klagerin ganz uberwiegend Gebaudereinigungsleistungen geschuldet sind. Dies pragt die Tatigkeit des Betriebes entschiedend und
fuhrt zu dessen Einbeziehung in den Geltungsbereich der genannten Tarifvertrage.

Die Argumentation der Klagerin, dass es auf die konkrete zeitliche Tatigkeitsgestaltung der einzelnen Arbeitskrafte ankomme, ist nicht
tragfahig. MaRstab sind die den Auftraggebern gegeniber geschuldeten Leistungen und nicht die den Arbeitnehmern im Innenverhaltnis
vom Arbeitgeber gemachten Vorgaben. Dies folgt zum Einen daraus, dass die konkrete Tatigkeit der beschaftigten Arbeitnehmer (sofern sie
nicht ab Marz 2008 in einer selbstandigen Betriebsabteilung tatig sind) fir die Tarifbindung unerheblich ist, was sich aus § 1 Abs 3 der
Tarifvertrage ergibt, wonach alle versicherungspflichtigen oder geringfiigig beschaftigten Arbeitnehmer unter die Anwendbarkeit der
Tarifvertrage unabhangig von ihrer Tatigkeit fallen.

Zum anderen verkennt die Klagerin, dass sich die notwendig wertende Zuordnung der einzelnen Verrichtungen zu Tatigkeitsschwerpunkten
der Arbeitnehmer nicht allein nach dem konkreten tatsachlichen zeitlichen Aufwand an echter Reinigungstatigkeit richtet, wenn in
erheblichem Umfange bloBe Bereitschaft flr den Einsatz besteht, die sich nur bei Reinigungsbedarf realisiert. So wie der Arzt, der im
Nachtdienst lediglich in Bereitschaft ist, auch in der Bereitschaftszeit Arzt bleibt, bleibt die Reinigungskraft, die bis zur nachsten Beseitigung
von Verunreinigungen oder Hygienebehandlung der WC-Einrichtung Reinigungskraft, wenn ihre Aufgabe die laufende Reinigung der
Toilettenanlage ist. Jede kundenabhangige Tatigkeit verandert ihren Charakter nicht dadurch, dass die Wartezeit auf Kunden je nach
Kundenfrequenz kirzer oder langer ist (im glnstigsten Fall entfallt), im ungiinstigsten Fall umfassend ist und der mit den
Kundenforderungen verbundene Tatigkeitsaufwand hinter das Warten zurticktreten wiirde. Mag der Umfang der Ublichen Bereitschaftszeit
die Entgelthdhe in den gesetzlich zulassigen Grenzen beeinflussen, er wird nicht zum die Tatigkeit selbst charakterisierenden Merkmal.
Keine der von der Klagerin zitierten Entscheidungen anderer Gerichte legt unter dem Aspekt des zeitlichen Tatigkeitsschwerpunktes andere
MaBstabe als die erkennende Kammer zugrunde. Unter Beachtung dieser MaRstdbe konnte die Kammer dem Beweisantrag der Klagerin
nicht folgen und hatte vielmehr angesichts des geklarten Sachverhaltes, der lediglich richterlicher Bewertung bedurfte, zu entscheiden.

In keinem der genannten Vertrage mit den Auftraggebern gibt es eine Aufgabe fiir die Klagerin, einen Trinkgeldteller zu bewachen. Die
Trinkgeldeinnahme ist der Klagerin nach samtlichen Vertragen lediglich gestattet, auch wenn sie daraus wesentlich ihre
Geschaftseinnahmen gewinnt. Die Bewachung der TrinkgeldgefaRe kann deshalb fur die Bewertung des Tatigkeitsschwerpunktes nicht
maRgeblich sein. Zudem werden zur Uberzeugung der Kammer Trinkgelder nicht deswegen geben, weil die Mitarbeiterinnen der Klagerin
Trinkgeldteller Uberwachen, sondern weil von diesen Reinigungsleistungen erbracht und erwartet werden.

Soweit die Reinigung von Personaltoiletten Vertragsgegenstand ist, kommen fir die den Tatigkeitsschwerpunkt die Bewachung von
Trinkgeldtellern oder andere Tatigkeiten ersichtlich nicht in Betracht. Dies gilt ebenso fir die entgeltlich erbrachten Leistungen (Duschen -
Flughafen ...).

Folge des raumlichen und betrieblichen Geltungsbereichs der Tarifvertrage ist jeweils nach § 1 Abs 3 der Tarifvertrage, dass samtliche
Mitarbeiter der Betriebe (ab Marz 2008 auch der selbstandigen Betriebsabteilungen) dem Tarifvertrag unterliegen und daher mindestens mit
dem Mindestlohn zu entgelten sind. Auf die konkrete Beschaftigung oder die konkreten Aufgabenfelder der Mitarbeiter kommt es nicht an.
Also auch die Buchhalterin und der kaufmannische Angestellte oder die Sekretarin sind mindestens nach dem Mindestlohn zu verguten.

Im Ubrigen waren die von der Klagerin im Priifzeitraum geleisteten Entgelte zwischen 3,60 EUR und 4,50 EUR - die Kl&gerin erklarte in der
mundlichen Verhandlung, ab 2006 seien im Kaufhof am Alex 4,50 EUR Stundenlohn gezahlt worden und davon seien die Beigeladenen zu
22), 24), 28), 30) und 39) betroffen gewesen - evident sittenwidrig zu niedrig. Insofern wird auf die arbeitsrechtlichen MaRstabe des Urteils
des SG Berlin vom 27. Februar 2006, S 77 AL 742/05, verwiesen. Fir die Hohe eines sittengemaBen Mindestentgelts fiir abhangig
Beschaftigte kommt es nicht auf die kundenabhangigen Umsatze an, dies fallt in die Risikosphare des Arbeitgebers. Hohere Beitrage waren
von der Klagerin also jedenfalls geschuldet gewesen.

Aufgrund der Anwendbarkeit der Mindestlohnvorgaben der genannten Tarifvertrage erweist sich der angefochtene Bescheid auch
hinsichtlich der Hohe der Beitragsforderungen als zutreffend. Das Gericht folgt im Ubrigen den zutreffenden Griinden des
Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2010 und sieht deshalb gemaR § 136 Abs 3 SGG von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197a SGG, 154 Abs 1 VwGO. Sie beriicksichtigt die Erfolglosigkeit der Rechtsverfolgung.
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