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Beschluss

Die aufschiebende Wirkung der vor dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage S 72 KR 900/12 wird angeordnet. Der Antragsgegner tragt die
Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Griinde:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage gegen die Benennung einer
Schiedsperson gemaR § 132a Absatz 2 S. 7 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V).

Nachdem die zwischen den Antragstellern und der Beigeladenen bestehenden Vergltungsvereinbarungen gem. § 132a Abs. 2 S.1 SGB V
abgelaufen waren, fanden zwischen diesen Verhandlungen statt, die jedoch nicht zu einer Einigung fihrten. Auch uber eine Schiedsperson
konnten sich die Verhandlungsparteien nicht einigen.

Mit Bescheid vom 7. Mai 2012 bestimmte daraufhin der Antragsgegner Herrn H B als Schiedsperson in den jeweiligen
Vertragsverhandlungen zwischen der Beigeladenen und den Antragstellern.

Hiergegen erhoben die Antragsteller unter dem 24. Mai 2012 Klage vor dem Sozialgericht Berlin (Aktenzeichen S 72 KR 900/12).

Mit auf den 21. Mai 2012 datierten Bescheid ordnete der Antragsgegner die sofortige Vollziehbarkeit des Bescheids vom 7. Mai 2012 an. Zur
Begrindung flihrte er aus, das Betreiben des Schiedsverfahrens sei wegen des langen vertragslosen Zustandes von enormer Bedeutung fir
die Versorgung der in hauslicher Krankenpflege zu versorgenden Menschen; insoweit sei auf die Vortrage der AAP (Arbeitsgemeinschaft
Ambulante Pflege) und der Beigeladenen zu verweisen, die beide auf die Einsetzung der Schiedsperson gedrangt hatten, um eine
stabilisierte Vertragslage herzustellen. Dabei gehe das 6ffentliche Interesse weit Uiber das Interesse der Vollziehung des
Bestimmungsbescheids hinaus. Denn eine Versorgung der Pflegebedurftigen mit hauslicher Krankenpflege unterliege auch den
Anforderungen des § 12 SGB V. Fir das Sozialversicherungssystem sei der Abschluss von Vertragen und damit die Normierung der
Finanzierbarkeit von hoher Bedeutung. Aus diesem Grunde sei es wichtig, dass der benannte Herr B als Schiedsperson feststehe, ohne dass
die Klage dessen Einsetzung aussetze, damit das Schlichtungsverfahren nicht bis zur gerichtlichen Entscheidung zum Erliegen komme;
neben dem der Leistungserbringung ibergeordneten Wirtschaftlichkeitsgebot i.S.d. § 12 SGB V stehe der aufschiebenden Wirkung weiterhin
ein Rechtsgut von uberragendem Rang entgegen. In der in § 132a Abs. 2 SGB V festgeschriebenen Pflicht zum Vertragsschluss und der dort
geforderten Zwangsschlichtung habe sich der Grundsatz der Beitragsstabilitat konkretisiert; die Stabilitat der gesetzlichen
Krankenversicherung gelte als Gemeinwohlaufgabe, der sich die Kérperschaften des Offentlichen Rechts nicht entziehen kénnten. Die
Finanzierbarkeit des Sozialversicherungssystems stelle einen tiberragend wichtigen Gemeinwohlbelang dar, von dem sich der Gesetzgeber
bei der Ausgestaltung des Systems und der damit verbundenen Steuerung des Verhaltens der Leistungserbringer leiten lassen durfe.

Am 1. Juni 2012 stellten die Antragsteller einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage vom 24. Mai 2012. Zur
Begrundung ihres Antrags tragen sie wie folgt vor:

Die Bestimmung des Herrn B sei ermessensfehlerhaft erfolgt. Es sei schon nicht erkennbar, dass der Antragsgegner iberhaupt ein
Auswahlermessen ausgetibt habe. Er sei in der Auswahl der Schiedsperson nicht "frei", sondern bei seiner Wahl zur ordnungsgemafien
Ermessensausiibung verpflichtet. Mit den Einwendungen der Antragsteller habe er sich nicht auseinandergesetzt. Es sei auch nicht
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erkennbar, ob er andere Personen als Schiedspersonen in Erwagung gezogen habe. Er habe allein zum Ausdruck gebracht, dass er Herrn B
fur geeignet halte. Damit habe er das ihm zustehende Auswahlermessen nicht ausgelbt. Weiterhin habe es der Antragsgegner versaumt,
den Sachverhalt, der zu den Einwendungen gefiihrt habe, aufzukldren und zumindest Herrn B zu den erhobenen Vorwiirfen zu befragen. Er
habe auch nicht berlcksichtigt, dass das gerichtliche Verfahren iber den streitigen Schiedsspruch des Herrn B noch nicht abgeschlossen
sei.

Die Antragsteller machen weiter geltend, es bestlinden berechtigte Zweifel an der fachlichen und personlichen Eignung des Herrn B. Dieser
sei aufgrund seiner Beteiligung an einem Schiedsverfahren in den Jahren 2005/2006 persénlich verklagt worden; eine auch nur mittelbare
personliche Beteiligung eines Richters am Rechtsstreit mit einem der Beteiligten fuhre nach einhelliger Meinung in der juristischen Literatur
zu berechtigtem Misstrauen gegen die unparteiische Amtsausiibung. Aufgrund der persénlichen AuBerungen des Herrn B in seinen
Schreiben vom 15.08.2006, 03.09.2006 und 09.09.2006 bestehe die Besorgnis der Befangenheit. Weiterhin habe Herr B in dem 2005/2006
gefuhrten Schiedsverfahren gegen das Gebot des rechtlichen Gehérs verstoBen; bei seinem damaligen Schiedsspruch habe er die
Formulierung der Krankenkassen aus einer Antragsanderung der Krankenkassen zur Ablehnung eines Vergleichsangebots im Wortlaut
Ubernommen, obwohl die Antragsanderung erst nach Schluss der mindlichen Verhandlung und nach Aufnahme der Antrage vorgenommen
worden sei. Herr B habe es insoweit versaumt, dem an jenem Verfahren beteiligten Antragsteller zu 5) hinsichtlich der Antragsanderung
nochmals rechtliches Gehdr zu gewahren; hieraus ergebe sich, dass Herr B zumindest gegeniiber diesem nicht unabhangig sei.

SchlieBlich bestehe kein iberwiegendes Vollzugsinteresse an der Durchfiihrung des Schiedsverfahrens durch Herrn B. Der Gesetzgeber
habe im Gegensatz zu der Regelung des & 73b Abs. 4a S. 4 SGB V die grundsatzliche aufschiebende Wirkung von Klagen gegen die
Bestimmung einer Schiedsperson gem. § 132a Abs. 2 S. 7 SGB V gerade nicht beseitigt. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei auch
deshalb nicht erforderlich, weil die Vertragsparteien die Weitergeltung der bisher vereinbarten Regeln fir die Zeit nach Ablauf des
bestehenden Vertrags bis zu einer erneuten Einigung vereinbart haben; einen vertragslosen Zustand, auf den die Anordnung des
Sofortvollzugs gestiitzt sei, gebe es demnach nicht. Auch wiirden die Leistungen der hauslichen Krankenpflege flr Versicherte der
Beigeladenen im Land Berlin weiterhin in ausreichender, zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Weise erbracht; die Versorgung sei aufgrund
der Fortgeltungsklausel sichergestellt. Die Finanzierbarkeit des Sozialversicherungssystems sei nicht gefiahrdet; im Ubrigen wiirden die
Antragsteller eine deutliche Anhebung der Vergutung erwarten, die seit Jahren nicht einmal an die Veranderungsraten gem. § 71 Abs. 3 SGB
V angepasst worden sei.

Die Antragsteller beantragen schriftsatzlich,

die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller vom 24.05.2012 - S 72 KR 900/12 - gegen den Bescheid des Antragsgegners vom
07.05.2012 wieder herzustellen.

Der Antragsgegner beantragt schriftsatzlich,
den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner tragt vor, die Stellungnahmen der Antragsteller bdten kein oder ein lediglich zu vernachlassigendes Interesse am
Aufschub der Vollziehung. Weder der Wortlaut des § 132a Abs. 2 S. 7 SGB V noch die Begriindung zum Gesetzentwurf wiirden den zur
Bestimmung der Schiedsperson berufenen Behdrden eine Prifungspflicht auferlegen. Die Auffassung der Antragsteller, den Antragsgegner
treffe eine umfassende Prifungspflicht, werde dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung nicht gerecht. Die Aufgabe des
Antragsgegners beschranke sich darauf, als neutraler Dritter ohne umfassende Priifung des zwischen den Vertragsparteien bestehenden
Sach- und Streitstands und ohne Ansehen der Personen die obligatorischen Eigenbemihungen der Verhandlungspartner durch die einfache
Benennung einer Schiedsperson zu unterstitzen. Der Gesetzgeber habe nicht bezweckt, die widerstreitenden Interessen der
Verhandlungsparteien durch umfangreiche Nachforschungen der nach §132a Abs. 2 S. 7 SGB V berufenen Behdrde tiefgreifend zu erkunden
und so eine den verschiedensten wechselseitigen Interessen gerecht werdende Schiedsperson zu suchen und vorzuschlagen; vielmehr sei
dem Gesetzgeber daran gelegen gewesen, eine Einigung rasch herbeizufihren und das Schiedsverfahren voranzutreiben. Dabei sei davon
auszugehen, dass dem Gesetzgeber die Regelung des § 319 Abs. 1 S. 2 BGB bewusst gewesen sei, die Verhandlungsparteien also bei einer
offensichtlich unbilligen Bestimmung der Schiedsperson oder einer Schiedsentscheidung diese durch ein gerichtliches Urteil ersetzen lassen
kénnen. Der Antragsgegner sei in der Bestimmung der Schiedsperson frei und nicht an die Vorschlage der Verhandlungsparteien gebunden.
Konkrete Anhaltspunkte oder Beweise fir eine Ungeeignetheit des Herrn B als Schiedsperson hatten nicht vorgelegen; die alleinige
Behauptung von Tatsachen, nach denen Herr B fehlerhaft gehandelt haben solle, habe der Antragsgegner nicht bertcksichtigen durfen. Er
habe im Bescheid vom 7 Mai 2012 in ausreichendem MaRe begriindet, warum er Herrn B zur Schiedsperson bestimmt habe; mit der
Entscheidung vom 21.05.2012 seien damit keine schiitzenswerten Rechte der Antragsteller verletzt worden.

Weiter wirden den Antragstellern mit der sofortigen Vollziehung auch keine irreparablen Rechtsnachteile drohen. Allein durch die
Bestimmung der Schiedsperson greife der Antragsgegner nicht in nicht wieder gut zu machender Weise in die Geschaftsbetriebe der
Antragsteller ein. Mit der Bestimmung der Schiedsperson und der Anordnung der sofortigen Vollziehung habe der Antragsgegner lediglich
dem Gebot des Gesetzgebers an die Verhandlungsparteien, auf eine rasche Einigung hinzuarbeiten, Geltung verschafft.

Ferner sprache das Interesse der Beigeladenen und letztlich auch der Aligemeinheit an einer Begrenzung der Kosten des
Gesundheitswesens gegen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung; die Antragsteller wiirden nach ergebnislosem Abbruch der
Vertragsverhandlungen im Spatsommer 2011 weiterhin die nach dem Dafiirhalten der Krankenkassen (ibersetzten Entgelte erhalten, obwohl
nach § 132a Abs. 2 SGB V in einer solchen Konstellation zligig ein Schiedsverfahren einen interessengerechten Ausgleich zwischen den
Verhandlungsparteien herbeiftihren solle. Daraus sei ein Interesse der Beigeladenen nach einem baldigen Ende des Schwebezustands zu
folgern; eine Verlangerung des Zustands sei der Beigeladenen und deren Versicherten unter Kostengesichtspunkten nicht zuzumuten. Dem
stehe gegenlber, dass die Antragsteller inzwischen ausreichend Gelegenheit gehabt hatten, die Kostensituation ihrer Betriebe auf eine
veranderte Ertragslage umzustellen. Falls Gberhaupt eine wirtschaftliche Existenz bedroht sein kénne, sei dies jedenfalls nicht auf die
Bestimmung einer Schiedsperson zurtickzufiihren. Damit bleibe im Rahmen einer Interessenabwagung das Aussetzungsinteresse der
Antragsteller hinter dem Vollzugsinteresse zurtck.
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Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie schlieft sich im Wesentlichen den Ausflihrungen des Antragsgegners an und weist darauf
hin, dass das Sozialgericht Potsdam die RechtmaRigkeit des Schiedsspruchs 2005/2006 bestatigt habe und die Einlegung der Berufung nicht
geeignet sei, Zweifel an der Geeignetheit des Herrn B zu wecken.

Il
Der Antrag der Antragsteller hat Erfolg.

Nach § 86a Abs. 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung entfallt gem. § 86a
Abs. 2 Nr. 5 SGG in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im &ffentlichen Interesse oder im lberwiegenden Interesse eines
Beteiligten ist und die Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen oder Gber den Widerspruch zu entscheiden hat, die sofortige Vollziehung mit
schriftlicher Begriindung des besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung anordnet. Gemal § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das
Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung in diesen Fallen ganz oder teilweise wieder anordnen (Keller/Meyer-Ladewig, SGG, 10.
Auflage 2012, § 86b Rdnr. 5 m.w.N.). Der Antragsgegner hat mit auf den 21. Mai 2012 datiertem Bescheid die sofortige Vollziehung des
Bescheids vom 7. Mai 2012 angeordnet, so dass der Klage der Antragsteller keine aufschiebende Wirkung zukommt.

Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemaR & 86b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGG ist grundsatzlich begrindet, wenn im Rahmen
einer Interessenabwagung zwischen dem privaten Interesse des Antragstellers an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung und dem,
durch den Antragsgegner vertretenen, Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung das private Interesse Uberwiegt. Bei der
Interessenabwagung ist u. a. die nach summarischer vorlaufiger Prifung der Rechtslage zu bewertende Erfolgsaussicht des Rechtsbehelfs in
der Hauptsache zu berlcksichtigen (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b, Rn. 12c, m.w.N.; Berlit, info also 2005, S. 3, 6;
Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 2. Auflage 2008, S. 92).

Unabhangig hiervon ist jedoch die aufschiebende Wirkung bereits dann (wieder) anzuordnen, wenn keine formal rechtmagige Anordnung
der sofortigen Vollziehung vorliegt (vgl. LSG Hessen, Beschluss vom 09.09.2011, L 9 SO 199/11 B ER, Rz. 27 bei juris; LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 04.03.2008, L 20 B 18/08 SO ER, Rz. 22 bei juris; SG Dresden, Beschluss vom 16.01.2008, S 18 KA 1539/07 ER,
Rz. 18 bei juris). Formal rechtmaRig ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung nur dann, wenn sie mit einer auf den konkreten Einzelfall
abstellenden und nicht lediglich formelhaften Begriindung des besonderen &ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsaktes versehen ist. Die Begriindung muss erkennen lassen, aus welchen Griinden das besondere 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung im konkreten Fall das Interesse des Betroffenen Gberwiegt. An die Begriindung sind im Hinblick auf die mit ihr
verbundene Warnfunktion fir die Behorde sowie die dadurch bezweckte Transparenz und Rechtsklarheit hohe Anforderungen zu stellen
(LSG Hessen, a.a.0., Rz. 21 bei juris, m.w.N.).

Diese hohen Anforderungen haben ihren Grund in der gesetzlichen Systematik der §§ 86a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 5 SGG. Sofern die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs nicht vom Gesetzgeber explizit ausgeschlossen wurde, stellt sie die Regel dar, von der nur ausnahmsweise
abgewichen werden darf, wenn ein iber das Interesse am Erlass des Verwaltungsakts hinausgehendes zusatzliches 6ffentliches Interesse an
dem sofortigen Vollzug besteht (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 18.07.1973, 1 BvR 23/73, 1 BvR 155/73, Rz. 55ff. bei juris; Keller, in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 86a Rn. 20 m.w.N.). Dies allein entspricht dem Gebot des effizienten Rechtsschutzes,
denn letztlich bewirkt die Anordnung der sofortigen Vollziehung, dass die Exekutive der gerichtlichen Prifung ihrer Malnahmen vorgreift.

Fur den hier zu entscheidenden Fall der Bestimmung einer Schiedsperson gem. § 132a Abs. 2 S. 7 SGB V hat der Gesetzgeber es bei dem
allgemeinen Grundsatz der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen gegen Verwaltungsakte belassen. Anders als bei der
hausarztzentrierten Versorgung (§ 73b Abs 4a S. 4 SGB V) findet sich im § 132a SGB V keine Regelung, dass Klagen gegen die Bestimmung
der Schiedsperson keine aufschiebende Wirkung haben. Die Regelung des § 73b Abs. 4a SGB V ist durch das Gesetz zur Weiterentwicklung
der Organisationsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 15.12.2008 zum 1. Januar 2009 eingefiihrt worden. Zur
Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs ist in der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses flir Gesundheit (14.
Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung - Drucksachen 16/9559, 16/10070 - Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
der Organisationsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-OrgWG), vom 15.10.2008 (BT-Drs. 16/10609, S. 54) ausgefuhrt:

"Der Schiedsspruch ist justiziabel. Klagen gegen ihn haben aber keine aufschiebende Wirkung. Das Entfallen der aufschiebenden Wirkung
bei Klagen gegen den Schiedsspruch ist zur méglichst raschen Sicherstellung eines flichendeckenden Angebotes der hausarztzentrierten
Versorgung geboten."

Der Gesetzgeber hat damit in Kenntnis der Regelungen in § 132a Abs 2 SGB V und § 76 Abs 6 SGB XI fir das Schiedsverfahren in der
hausarztzentrierten Versorgung eine abweichende Regelung getroffen (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 25.11.2010, B 3 KR 1/10 R, Rz. 26 bei
juris). Auch daraus ist zu folgern, dass der Zweck der gesetzlichen Regelung des § 132a Abs. 2 SGB V, im Falle einer Nichteinigung der
Verhandlungspartner eine im Zivilrecht Gibliche Schlichtung zu ermdglichen, allein nicht ausreicht, um die Anordnung der sofortigen
Vollziehung zu begriinden; vielmehr sind besondere Umstande des konkreten Falles darzulegen, die eine Abweichung von der
gesetzgeberischen Entscheidung der grundsatzlichen aufschiebenden Wirkung rechtfertigen.

Soweit der Antragsgegner geltend macht, die Stellungnahmen der Antragsteller béten kein oder ein lediglich zu vernachlassigendes
Interesse am Aufschub der Vollziehung; diesen drohten durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung keine irreparablen Rechtsnachteile
und mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung habe er lediglich dem Gebot des Gesetzgebers an die Verhandlungsparteien, auf eine
rasche Einigung hinzuarbeiten, Geltung verschafft, verkennt er diese gesetzliche Systematik. Seine Ausfihrungen zur Begriindung des
besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung genligen den strengen gesetzlichen Anforderungen nicht.

Die Begriindung hebt zum einen auf das Wirtschaftlichkeitsgebot ab: Fir das Sozialversicherungssystem sei der Abschluss von Vertragen
und damit die Normierung der Finanzierbarkeit von hoher Bedeutung; aus diesem Grunde sei es wichtig, dass der benannte Herr B als
Schiedsperson feststehe, ohne dass die Klage dessen Einsetzung aussetze, damit das Schlichtungsverfahren nicht bis zur gerichtlichen
Entscheidung zum Erliegen komme. Weiterhin verweist die Begriindung auf den Grundsatz der Beitragsstabilitat, die Stabilitat der
gesetzlichen Krankenversicherung und die Finanzierbarkeit des Sozialversicherungssystems.
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Diese Begriindung rechtfertigt die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Bestimmung einer Schiedsperson bereits deshalb nicht, weil sie
sich in einem allgemeinen Verweis auf dem SGB V zugrunde liegende Prinzipien erschopft, ohne Besonderheiten des konkreten Falles in
Bezug zu nehmen. Aus den allgemein gehaltenen Ausflihrungen ist ein besonderes, in dem hier zu beurteilenden konkreten Fall der
Benennung des Herrn B als Schiedsperson fur das zwischen den Antragstellern und der Beigeladenen durchzufiihrenden Schiedsverfahrens
bestehendes 6ffentliches Vollzugsinteresse nicht zu entnehmen.

Dariber hinaus ist auch nicht ersichtlich, inwieweit die gesetzliche Regelung (iber die Bestimmung einer Schiedsperson Gberhaupt der
Beitragsstabilitat dienen soll und kann. Das die Regelung dieses Ziel verfolgt, ist der Gesetzesbegriindung nicht zu entnehmen. Die
Regelungen des § 132a Abs. 2 S. 6-8 SGB V sind durch das Gesetz zur Modernisierung des Gesundheitssystems (GMG) in das SGB V
eingefiihrt worden und zum 01.01.2004 in Kraft getreten. Dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
16.06.2003 (BT-Drs. 15/1170, S. 101) ist folgende Begriindung zu entnehmen:

"Die Anderungen in Doppelbuchstabe cc verpflichten die Parteien zur Durchfiihrung einer Konfliktlésung, wenn sich die Parteien (iber den
konkreten Inhalt der Vertrage, insbesondere (iber die Hohe der Vergltung, nicht einigen kénnen. Dieses Verfahren entspricht einer im
Zivilrecht ublichen Schlichtung, wonach sich die Vertragsparteien auf die Leistungsbestimmung durch einen Dritten einigen (§ 317 BGB).
Kdnnen sich die Parteien nicht auf eine Schlichtungsperson verstandigen, legt die Aufsichtsbehdrde die Person fest."

Die Regelung dient damit nicht einseitig den finanziellen Interessen der Krankenkassen, sondern bezweckt die Bereitstellung einer
Konfliktlosungsmaoglichkeit im Falle einer fehlenden Einigung der Verhandlungspartner. Auf diesen Aspekt hat der Antragsgegner in dem
Bescheid vom 21. Mai 2012 auch selbst hingewiesen, indem er ausfilhrte, dass eine qualitativ hochwertige Versorgung nur dann zu
erwarten sei, wenn den Leistungserbringern zu Gunsten der Versicherten eine angemessene Vergutung vertraglich zugeschrieben werde.
Mithin schliet die Regelung auch eine Anpassung der Vergutungssatze zugunsten der Leistungserbringer nicht aus.

Soweit der Antragsgegner die Anordnung des Sofortvollzugs weiter damit begriindet, das Betreiben des Schiedsverfahrens sei wegen des
langen vertragslosen Zustandes von enormer Bedeutung flr die Versorgung der in hauslicher Krankenpflege zu versorgenden Menschen,
weisen die Antragsteller zutreffend darauf hin, dass die Versorgung der Versicherten durch die Fortgeltung der bisherigen vertraglichen
Regelungen gesichert ist. SchlieBlich vermag auch der im hiesigen Verfahren zur Begriindung der Vollziehungsanordnung nachgeschobene
Hinweis des Antragsgegners, die Beigeladene musse nach dem ergebnislosen Abbruch der Vertragsverhandlungen im Spatsommer 2011
weiterhin die nach ihrem Dafirhalten tbersetzten Entgelte zahlen, obwohl nach § 132a Abs. 2 SGB V in einer solchen Konstellation zlgig ein
Schiedsverfahren einen interessengerechten Ausgleich zwischen den Verhandlungsparteien herbeiflihren solle, kein besonderes offentliches
Interesse an der ausnahmsweisen sofortigen Vollziehung des Bestimmungsbescheids vom 7. Mai 2012 zu begrinden. Denn es ist nach den
vorliegenden Unterlagen schon nicht ersichtlich, dass die bisher gezahlten Vergiitungssatze tatsachlich Gberhéht sind und fiir die
Beigeladene eine nicht langer zumutbare wirtschaftliche Belastung darstellen. Der Antragsgegner hat die entsprechende Behauptung der
Beigeladenen auch nicht gepruft. Ausweislich des vorliegenden Verwaltungsvorgangs bestehen seitens der Antragsteller einerseits und der
Beigeladenen andererseits unterschiedliche Vorstellungen Uber die Entwicklung der Vergltungssatze. Die Antragsteller begehren danach
Vergutungssteigerungen, wahrend das von der Beigeladenen vorgelegte Verglitungsangebot nach Auffassung des Antragstellers zu 5) zu
einer "Vergltungsstagnation bzw. sogar Vergitungsabsenkung in einzelnen Leistungsgruppen" fihren wiirde. Danach ist offen, in welcher
Héhe die im Rahmen des Schiedsverfahrens festzusetzenden Vergitungssatze ausfallen werden. Das vom Antragsgegner geltend gemachte
monetare Interesse der Beigeladenen am Sofortvollzug kann nicht festgestellt werden.

Damit ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung geboten, ohne dass die Erfolgsaussichten in der Hauptsache noch zu priifen waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit §§ 154 Absatz
1, 162 Absatz 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Es entspricht der Billigkeit, dass die Beigeladene ihre auBergerichtlichen Kosten selbst
tragt, weil sie keinen eigenen Antrag gestellt hat und damit kein eigenes Kostenrisiko im Sinne des § 154 Absatz 3 VwWGO eingegangen ist.
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