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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.678,34 EUR nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Klageerhebung
zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beteiligten jeweils zur Halfte zu tragen.
Die Sprungrevision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber den Verglitungsanspruch der Klagerin, einem ambulanten Pflegedienst, fiir an den Hilfebedrftigen vor seinem
Tod erbrachte Leistungen. Die Beklagte verweigert trotz vorhandenen Kosteniibernahmebescheides an den Hilfebedurftigen die Zahlung
von Rechnungen, wenn der Beklagten die Rechnungen nach dem Tod des Hilfebedurftigen zugegangen sind. Die Klagerin schloss im
Einvernehmen mit dem zustandigen Trager der Sozialhilfe am 20.9.2002 einen Versorgungsvertrag nach § 72 Elftes Sozialgesetzbuch (SGB
Xl) betreffend ambulante Pflegeleistungen. Eine Verglitungsvereinbarung gem. § 89 SGB XI vom 28.9.2006 ist ab 1.10.2006 in Kraft getreten
Der Hilfebedurftige Herr A (im Folgenden: Hilfebedurftiger) zog am 1. Juni 2007 von G nach B. und beantragte bei der Beklagten am 1. Juni
2007 Leistungen der Hilfe zur Pflege. Er schloss mit der Klagerin am 1. Juni 2007 einen Vertrag Uber Erbringung hauslicher Pflege. Mit
Schreiben vom 12. Juni 2007 erklarte die Beklagte gegeniiber der Klagerin eine "Kostengarantie" ab 1. Juni 2007. In diesem Schreiben fiihrte
sie konkret aus, in welchem Umfang der HilfebedUrftige gegen sie Anspruch auf Kostentibernahme fiir die Heranziehung einer besonderen
Pflegekraft nach § 65 Zwdlftes Sozialgesetzbuch (SGB XII) habe. Soweit die Leistungserbringung der Kldgerin dem entsprache und der
Hilfebedirftige einen entsprechenden Rechtsanspruch besitze, kénne sie ihr die erbrachten Leistungen unmittelbar in Rechnung stellen. Mit
Bescheid vom 12. Juni 2007 an den Hilfebediirftigen erklérte die Klagerin, die Ubernahme der angemessenen Kosten fiir die
Inanspruchnahme besonderer Pflegekrafte gem. § 65 SGB XII im Umfang der der Klagerin erteilten Kostengarantie ab 1. Juni 2007.
Hiergegen legte der Hilfebedirftige am 20. Juni 2007 Widerspruch ein. Daraufhin sprach die Beklagte mit Schreiben vom 19. Juli 2007
gegenuber der Klagerin eine weitergehende "Kostengarantie" ab 1. Juni 2007 aus. Gegenuber dem Hilfebedurftigen erklart sie mit Schreiben
vom 19. Juli 2007, dass sie seinem Widerspruch im Umfang der geanderten Kostengarantie abhelfe. Der Hilfebedrftige kam am 26. August
2007 ins Krankenhaus und verstarb dort am 13. November 2007. Am 4. Dezember 2007 gingen bei der Beklagten die Rechnungen der
Klagerin vom 30.11.2007 ein flr Leistungserbringung an den Hilfebeddiirftigen im Juli 2007 und vom 1. bis 26. August 2007. Mit Schreiben
vom 6. Dezember 2007 antwortete die Beklagte, sie kdnne die nach dem Tod des Hilfebedurftigen ausgestellten Rechnungen nicht
begleichen. Es fehle ein Anspruchsiibergang auf den Pflegedienst. Daraufhin erklarte die Klagerin mit Schreiben vom 19. Dezember 2007,
eingegangen bei der Beklagten am 28. Dezember 2007, gegen den Bescheid vom 6. Dezember 2007 lege sie Widerspruch ein. Die
Rechnungen enthielten den Zeitraum der Pflege bis zum Krankenhausaufenthalt des Berechtigten vor seinem Tod. Das Rechnungsdatum sei
das Ausstellungsdatum der Rechnungen. Diese seien somit nicht im Nachhinein ausgestellt worden. Das sei aus den abgerechneten
Pflegezeitraumen zu ersehen. Mit Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2008 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurlck.
Sie habe den Kostenlbernahmeantrag der Klagerin mit Bescheid vom 6. Dezember 2007 abgelehnt. Gem. § 19 Abs. 6 SGB XlI stiinde nach
dem Tod des Berechtigten dessen Anspruch auf Leistungen fur Einrichtungen oder auf Pflegegeld demjenigen zu, der die Leistungen
erbracht oder die Pflege geleistet habe. Einrichtungen i.d.S. seien nur (teil)stationare Einrichtungen. Leistungen durch ambulante Dienste
seien von der Ausnahmevorschrift § 19 Abs. 6 SGB XII nicht erfasst. Die beantragten Leistungen sollten nach § 65 SGB XIl erbracht werden.
Damit Iagen die Voraussetzungen des § 19 Abs. 6 SGB XII nicht vor. Am 18. Januar 2008 ging bei der Klagerin eine weitere Rechnung fir
erbrachte Leistungen im Juni 2007 ein. Mit ihrer am 26. Februar 2008 zum Sozialgericht Dortmund erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr
Begehren weiter. Sie sei ein von den Pflegekassen zugelassenes ambulantes Pflegeunternehmen. Sie habe auf der Grundlage von
Kostengarantien Pflegeleistungen erbracht, die sie der Beklagten monatlich in Rechnung stelle. Die Beklagte weigere sich, diese nach dem
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Versterben des Berechtigten zu zahlen. |hr Vergitungsanspruch resultiere aus einer 6ffentlich-rechtlichen Leistungsbeziehung zur Beklagten
entsprechend der Leistungsbeziehung zu den Pflegekassen. Entgegen der Beklagtenansicht, mache sie keine Anspriiche als
Sonderrechtsnachfolgerin auf Basis von § 19 Abs. 6 SGB XII geltend, sondern rechtlich eigenstéandige aus der Kostenzusage
Vergltungsanspriche, die durch den Tod des Berechtigten nicht berthrt wirden. Der geltend gemachte Zinsanspruch bestehe wegen
Verzugs als auch als Prozesszinsen. Mit Schriftsatz vom 22.4.2008 tragt die Klagerin weiter vor: Sie stlitze ihre Forderung auf die
Kostenzusage der Beklagten. Sie mache ihre Forderungen im Gleichordnungsverhaltnis geltend. Sie habe vorsorglich Widerspruch eingelegt.
Jedoch sei das Schreiben der Beklagten vom 6. Dezember 2007 kein Bescheid. Mit Erlass des Widerspruchsbescheides habe sie sich zu
Unrecht hoheitliche Gewalt angemaBt. In Vergltungssachen habe kein Verwaltungsakt zu ergehen. Gem. § 75 Abs. 5 SGB XII gelte fiur
ambulante Leistungserbringung im Rahmen der Sozialhilfe das Leistungserbringungsrecht der sozialen Pflegeversicherung entsprechend.
Weiter wird im Schriftsatz vom 17.6.2008 vorgetragen: Sollte die Auffassung des Beklagten zutreffen, misste sie klinftig ablehnen
schwerkranke Personen zu pflegen oder dies nur gegen Vorkasse tun, weil sie sonst Gefahr liefe, nach dem Tod des Leistungsempfangers
die erbrachten Leistungen nicht mehr vergutet zu bekommen. Sie sei im Auftrag der Sozialhilfe tatig geworden zu einem Zeitpunkt, als der
Berechtigte noch lebte. Leistungserbringungsvertrage seien 6ffentlich-rechtlicher Natur, weshalb der gewahlte Sozialrechtsweg zutreffend
sei. Die Auslegung der Kostenzusage durch die Beklagte widerspreche Treu und Glauben. Die Kldgerin habe ihre Leistungen entsprechend
der Kostenzusage erbracht, als der Berechtigte noch lebte. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts tber Miet- und
Kostenlbernahmeerklarungen sei nicht einschlagig, weil die Beklagte nicht fremde Verbindlichkeiten lbernommen habe, sondern zur
Erflllung ihrer Sachleistungspflicht eine eigene Verbindlichkeit eingegangen sei. Sie mache ein eigenes Recht aufgrund eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrages geltend. Mit Schriftsatz vom 1.12.2008 erklart die Klagerin: Dem von der Beklagten angefuhrten Gerichtsbescheid S
41 SO 226/06 lage ein anderer Sachverhalt zugrund als hier. Dort sei Anspruchslibergang gem. § 19 Abs. 6 SGB XII geltend gemacht
worden. Im Schriftsatz vom 13.1.2009 heilt es zusammengefasst: Der Sozialhilfetrager sei eine eigene Verbindlichkeit eingegangen wie im
Leistungserbringungsrecht der Kranken- bzw. Pflegeversicherung. Der Leistungsempfanger schlieBe dagegen keinen Vertrag mit dem
Leistungserbringer. Sie habe die Pflege nur durchgeflhrt, weil die Beklagte eine entsprechende Kostengarantie abgegeben habe. Die
Bedingung in der Kostenzusage, dass die Leistungserbringung den vorgegebenen Malgaben entspreche und der Berechtigte einen
entsprechenden Rechtsanspruch besitze, sei erflllt. Der Vergutungsanspruch sei zu Lebzeiten des Hilfebedurftigen mit ihrer
Leistungserbringung entstanden, der durch dessen Tod nicht mehr untergehen kénne. Unabhangig von der konkreten Kostenzusage habe
die Beklagte die Leistungen der Klagerin auch deshalb zu verguten, weil sie an den mit der Pflegekasse abgeschlossenen
Versorgungsvertrag gebunden sei. Das ergabe sich aus § 75 Abs. 5 SGB XII. Der Vortrag der Klagerin im Schriftsatz vom 27.7.2009 ist: Die
Von der Beklagten tbersandten LSG-Urteile seien nicht einschlagig. In diesen Verfahren habe der ambulante Pflegedienst jeweils als
Rechtsnachfolger des verstorbenen Hilfeempfangers Anspriche auf Hilfe zur Pflege geltend gemacht und sei zu Recht an § 19 Abs. 6 SGB Xl
gescheitert. Hier gehe es aber darum, dass zusatzlich zur Hilfegewahrung gegenlber dem Hilfeempfanger auch ihr gegeniber die
Kostenibernahme zugesagt worden sei und aus dieser Kostenzusage nehme sie die Beklagte in Anspruch. Ein derartiger
Vergltungsanspruch ginge auch nicht mit dem Tod des Hilfeempfangers unter. Das wirde allen zivil- und 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsgrundsatzen widersprechen. SchlieBlich meint die Klagerin im Schriftsatz vom 26.4.2011: Das Bundessozialgericht habe in seinem
Urteil vom 28.10.2008, Az. B 8 SO 22/07 R ausgefiihrt, dass der Sozialhilfetrager gegenlber Pflegeheimen aus seiner
Kostenibernahmeerklarung unmittelbar verpflichtet sei durch Schuldbeitritt. Zwar werde nach ihrer Ansicht die Rechtsfolge nur
unzureichend beschreiben, da nach ihrer Ansicht ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag begriindet werde, entscheidend sei aber das Ergebnis der
selbstandigen Zahlungsverpflichtung. Hier handele es sich um ambulante Pflegeleistungen. Es kdnne sogar bezweifelt werden, ob sich der
Berechtigte privatrechtlich zur Zahlung verpflichtet hatte. Im Bereich der Krankenversicherung sei das nicht der Fall. Dann handele es sich
nicht um einen Schuldbeitritt, sondern um einen originaren offentlich-rechtlichen Vertrag, der durch die Klausel in der
Kostenlbernahmeerklarung vom Bestehen des Sozialhilfeanspruchs des Leistungsempfangers abhangig gemacht werde. Leistungen, die
bereits bewilligt und erbracht wurden, seien zu bezahlen. Sie verweise auf das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz Az. L 1 SO
8/10, das auch einen Zinsanspruch von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zugesprochen habe. Die Klagerin beantragt, den Bescheid
der Beklagten vom 6. Dezember 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2008 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, an die Klagerin fir die an Herrn A vom 1. Juni 2007 bis 26. August 2007 erbrachen ambulanten Pflegeleistungen 3.678,34 EUR
nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Klageerhebung zu zahlen und die Sprungrevision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie verweist auf ihren Widerspruchsbescheid. Die Beklagte meint: Sozialhilferechtliche
Anspriche gingen mit dem Tod des Berechtigten unter. Dass der Gesetzgeber § 19 Abs. 6 SGB XII geschaffen habe, mache deutlich, dass §
75 Abs. 5 SGB XII lediglich Regelungen zu Form und Inhalt beinhalte, aber nicht zum Leistungsanspruch an sich. Die von der Klagerin
erbrachten ambulanten Leistungen seien nicht Leistungen gem. § 64 SGB XIl gewesen, sondern "Andere Leistungen" i.S.v. § 65 Abs. 1S. 2
SGB XII. Aus den Kostenzusagen ergaben sich keine Leistungsanspriche. Sie verweise auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Miet- und Kostenlibernahmeerklarungen, die vergleichbar sei. Sie verweise auf den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dortmund Az. S 41 SO 226/07 und das Urteil des Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen vom 27.4.2009, Az. L 20 SO 27/08
sowie das Urteil des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg vom 28.5.3009, Az. L 15 SO 255/08. Sozialhilfeanspriiche seien
hdéchstpersdnlicher Rechtsnatur und weder Gbertragbar noch pfandbar. Sie wirden dementsprechend immer an einen Hilfeempfanger
geleistet, soweit dieser einen eigenen Rechtsanspruch darauf besitzt. Diese Rechtsanspriche gingen mit seinem Tod unter, wenn nicht
ausnahmsweise eine Sonderrechtsnachfolge greife. Aus ihrer Bedingung in der Kostengarantie folge, dass erbrachte Leistungen ihr nach
dem Tod des Hilfeempfangers nicht mehr in Rechnung gestellt werden kdnnten, weil der Hilfeempfanger mit seinem Tod seinen
Rechtsanspruch auf Sozialhilfe verliere. Die vom Beklagten vertreten Rechtsansicht wiirde den Kostengarantien im Sozialhilferecht
Rechtswirkungen eines Verwaltungsaktes gegenuber Dritten zukommen lassen. Kostengarantien seien jedoch keine eigenstandigen
Verwaltungsakte. Streitigkeiten tber diese seien daher vor dem Zivilgericht auszutragen. Die Leistungsanspruche nach Kranken- und
Pflegeversicherungsrecht unterschieden sich bewusst von denen nach dem SGB XII. Ein Anspruch lieBe sich auch nicht aus § 75 SGB XIl
herleiten. Sie verweise auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 13.7.2010, Az. B 8 SO 13/09 R und auf den Kommentar
Grube/Wahrendorf zu § 75 SGB XIl. Anspruch auf Kostenibernahme habe nur der Sozialhilfebedurftige, nicht die Einrichtung. Auch dass
bereits Bescheide Uber den Leistungsrahmen existierten, fihre zu keinem anderen Ergebnis. Es liege in der Natur der Sache bei ambulanten
Dienstleistungen, dass erst durch Rechnungslegung der Verwaltungsakt flir den jeweiligen Monat zum Abschluss gebracht werden kénne.
Erst mit Vergleich und Abrechnung der tatsachlich erbrachten Pflegeleistungen werde der Verwaltungsakt vollstandig. Der erlassen
Bescheid sei nur Rahmenbedingung, der erst durch Zahlung und Abrechnung mit dem ambulanten Dienst zum eigentlichen Verwaltungsakt
werde. Da der Hilfeempfanger jedoch verstorben sei, sei der Verwaltungsakt hier nicht vollstandig geworden. Die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts vom 28.10.2008 sei hier nicht einschlagig, da die zitierte Entscheidung alleine zu (teil)stationaren Leistungen
Ausfiihrungen mache. Das dort zitierte Dreiecksverhaltnis sei hier nicht anwendbar. Hinsichtlich der Forderungshdhe bestiinden keine
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Einwendungen. Es bestiinden erhebliche Bedenken gegen die Annahme, der Sozialhilfetrager habe nach dem Tod des Leistungsberechtigen
einen privatrechtlichen Anspruch des ambulanten Dienstleisters zu erfillen. Der sozialhilferechtliche Nachranggrundsatz sprache dagegen.
Dem dienten auch die §§ 93, 94 SGB XII, die jeweils Sozialhilfegewahrung voraussetzten. Handele es sich bei Leistungen nach dem Tod
jedoch nicht mehr um Sozialhilfe, sondern zivilrechtliche, kdmen §§ 93, 94 SGB XII nicht mehr zur Anwendung. Auch § 102 SGB XIl wurde fur
Aufwendungen ausscheiden, die der Sozialhilfetrager aufgrund privatrechtlicher Verpflichtung erbringen misse. § 102 Abs. 1 SGB XlI gibt
nur Anspriche flr Kosten, die Kosten vor dem Erbfall aufgewendet worden sind. Der Gesetzgeber sei offensichtlich davon ausgegangen,
dass Sozialhilfeleistungen nach dem Tod nicht mehr zu erbringen seien. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der Sozialhilfetrager zur Erfiillung
eines privatrechtlichen Anspruchs verpflichtet sein soll, obwohl im die Maglichkeiten der §§ 93, 94 und 102 SGB XIl verwert wirden.
SchlieRlich fanden die §§ 75 ff SGB XII fir ambulante Dienste gem. § 75 Abs. 1 S. 2 SGB XII nur soweit Anwendung, soweit nichts
Abweichendes bestimmt sei. Eine solche abweichende Bestimmung sei § 19 Abs. 6 SGB XII. Am 21.8.2012 habe in einem gleichgelagerten
Fall ein Termin vor dem Sozialgericht Dortmund stattgefunden. Sie sei unterlegen. Der Vorsitzende habe die Kostenzusage als Schuldbeitritt
ausgelegt. Die Forderung sei eigentlich dem Zivilrecht zuzuordnen, aber aus ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten sei es gerechtfertigt, dass
das Sozialgericht auch Uber diesen Anspruch mitentscheide. Das Sozialgericht Berlin scheine zwar auch die Kostenzusage als Schuldbeitritt
zu betrachten, aber tendiert zu einer Verweisung an die Zivilgerichte. Mit Beschluss vom 18. Marz 2011hat das Sozialgericht Dortmund den
Rechtsstreit getrennt, soweit auch Kosten fiir Leistungen an andere verstorbene Berechtigte im Streit stehen, und mit Beschluss vom 12.
Dezember 2011 hat das Sozialgericht Dortmund den Rechtsstreit an das Sozialgericht Berlin verwiesen. Bezliglich des weiteren Sach- und
Streitstandes wird ergdnzend auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. 1. Die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist unzulassig. Das Schreiben der
Beklagten vom 6. Dezember 2007 ist weder der Form noch seines Inhalts nach ein Verwaltungsakt (§ 31 Zehntes Sozialgesetzbuch (SGB X)).
Es handelt sich um eine schlichte Zahlungsweigerung als Reaktion auf die eingereichten Rechnungen. Das Schreiben beinhaltet keine
hoheitliche Regelung. Auch die Begriindung, warum die Beklagte die Zahlung verweigert, fihrt nicht dazu, dass aus der
Zahlungsverweigerung eine hoheitliche Regelung wird. Es handelt sich bei der Begriindung um die Information, warum die Beklagte meint,
dass sie nicht zahlen misse. Es handelt sich insbesondere nicht um die Verweigerung des Erlasses eines Verwaltungsaktes. Der Erlass eines
solchen bereits nicht beantragt, sondern ein schlichtes Verwaltungshandeln, Zahlung der Rechnungen. 2. Ein Anspruch auf Aufhebung des
Widerspruchsbescheides besteht ebenfalls nicht. Die Klagerin hat Widerspruch eingelegt und damit ein Widerspruchsverfahren eingeleitet (§
83 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), auch wenn der Widerspruch mangels Verwaltungsakt unzulassig ist. Auf einen Widerspruch muss die
Beklagte mit Erlass eines Abhilfe- oder eines Widerspruchsbescheides reagieren gem. § 85 SGG. Auch einen unzulassigen Widerspruch hat
die Beklagte zu bescheiden, wenn der Widerspruch nicht rechtsmissbrauchlich ist (vgl. hierzu Leitherer, in: Meyer-Ladewig, SGG, 10. Auf., §
88, Rn. 3 m.w.N. sowie Beschluss des LSG NRW vom 10.2.2012, Az. L 19 AS 2270/11 B). Und rechtsmissbrauchlich war die
Widerspruchseinlegung der Klagerin offenbar nicht angesichts der Ausfihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid. Dass die Beklagte
den Widerspruch laut Widerspruchsbegrindung als unbegriindet anstatt als bereits unzulassig angesehen hat, gibt der Klagerin keine
Rechtsschutzbediirfnis fir eine isolierte Anfechtung des Widerspruchsbescheides, da die ablehnende Entscheidung an sich zutreffend ist. 3.
Die Leistungsklage hat Erfolg. a) Sie ist zulassig. Insbesondere ist das Sozialgericht aufgrund § 17 Abs. 2 S. 1 Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG) fur die Entscheidung zustandig. Danach entscheidet das Gericht unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten. Es
ist also auch zustandig, wenn die zutreffende Anspruchsgrundlage fir das Begehren einem anderen Rechtsweg angehért. Nach Ansicht des
Gerichts kommt als richtige Anspruchsgrundlage hier nur der Vergitungsanspruch der Klagerin gegen den Hilfebedirftigen aus dem
zumindest konkludent geschlossenen Pflegevertrag aufgrund Schuldbeitritts in Betracht, eine zivilrechtliche Forderung (vgl. zur Wirkung
eines Schuldbeitritts BVerwG, Urteil vom 3.3.2011, Az. 3 C 19/10, Rn. 19 (zitiert nach juris) m.w.N. weiterer hdchstrichterlicher
Rechtssprechung). Damit ist fir die Zahlungsklage eigentlich das Zivilgericht zustandig. Da die Klagerin jedoch zunachst das Bestehen eines
entsprechenden 6ffentlich-rechtlichen Vertrags aus der Kostengarantie behauptet und darauf ihre Zahlungsforderung gegriindet hat, greift §
17 Abs. 2 GVG. Die Prifung, ob ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag besteht, hier dem Sozialgericht. b) Die Leistungsklage ist auch begriindet.
Die Klagerin hat aufgrund Schuldbeitritts der Beklagten zur Zahlungsverpflichtung des Hilfebedirftigen aus seinem Pflegevertrag mit der
Klagerin gegen die Beklagte den hier geltend gemachten Zahlungsanspruch. Die Beklagte ist mit den Kostenlibernahmebescheiden vom 12.
Juni 2007, geandert durch Bescheid vom 19. Juli 2007 an den Hilfebedirftigen der Schuld des Hilfebedirftigen gegenliber der Klagerin aus
dem Pflegevertrag beigetreten. aa) Dem schriftlichen Pflegevertrag fehlen zwar die essentialii negotii. Die Beteiligten haben in diesem
Vertrag nicht nachgewiesen vereinbart, welche konkreten Leistungen zu welchem Preis vereinbart sind. Es wird im Vertrag lediglich auf
nicht vorgelegte "Kostenplanung" verwiesen. Jedoch besteht kein Schriftformerfordernis. Aufgrund der tatsachlichen Vertragsdurchfihrung
ist ersichtlich, dass die Vertragsparteien den Pflegevertrag durchfihren wollen. Aufgrund der geltenden Vergitungsvereinbarung nach § 89
SGB Xl ist die konkludente Vertragsvereinbarung dahingehend auszulegen, dass die tatsachlich von der Klagerin erbrachten
Pflegeleistungen zu den nach der aktuellen Vergutungsvereinbarung geltenden Preisen von den Vertragsparteien gewollt ist. bb) Mit
Bescheid vom 12. Juni 2007 hat der Beklagte gegenuber dem Hilfebedurftigen Kostentibernahme fur Pflegeleistungen fiir
"Abrechnungszeitraum ab 01.06.2007" im Umfang der Kostengarantie ausgesprochen, die als Anlage beigefligt und Bescheidbestandteil sei.
In dieser sind die einzelnen Leistungskomplexen (LK) und die Haufigkeit deren Bewilligung einzeln aufgeflhrt. Die Verglitung erfolge nach
der Vergltungsvereinbarung nach § 89 SGB XI. Sie wirden die Kosten auch zukdnftig tragen und monatlich durch Kostenabrechnung mit
dem ambulanten Dienst entsprechende Entscheidungen treffen, soweit die Leistungsvoraussetzungen weiter vorlagen. Mit weiterem
Bescheid vom 19. Juli 2007 anderte die Beklagte gegenuber dem Hilfebedirftigem den Kostenubernahmebescheid vom 12. Juni 2007 im
Umfang der Kostengarantie vom 19. Juli 2007 zugunsten des Klagers. Diese Bescheide regeln nach dem objektiven Empfangerhorizont
entgegen der Ansicht der Beklagten die Kostenlibernahme der ambulanten Pflege des Hilfeempfangers unbefristet ab Juni 2007 im Umfang
der in der Kostengarantie angegebenen LK’s zu den Preisen der Vergltungsvereinbarung. Es handelt sich hierbei bereits um einen
vollstandigen Verwaltungsakt, eine vollstdndige Leistungsbewilligung gegenliber dem Inhaber des Sozialhilfeanspruchs, dem
Hilfeempfanger. Es sind alle relevanten Gesichtspunkte geregelt: fiir welche LK’s zu welchem Preis werden ab wann die Kosten
Ubernommen. Die Ausfiihrungen im letzten Absatz des Bescheides vom 12. Juni 2007 sind nach dem objektiven Empfangerhorizont
dahingehend zu verstehen, dass die Beklagte die bewilligten Leistungen auch zukiinftig weiter erbringen wird und die dem
Kostenibernahmebescheid entsprechenden Zahlungen direkt an den ambulanten Pflegedienst, nicht an den Hilfebedrftigen erbringen
wird. Es handelt sich also objektiv um eine unbefristete Bewilligung und Ausfihrungen zu den Zahlungsmodalitaten. Fur die Ansicht der
Beklagten, der Kostentibernahmebescheid sei nur Rahmenbedingung, der erst durch Zahlung und Abrechnung mit dem ambulanten Dienst
zum eigentlichen Verwaltungsakt werde, entbehrt der rechtlichen Grundlage. Die Abrechnung und Zahlung ist nur noch eine Vollziehung der
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vorab bewilligten Kostenlibernahme. Driber hinaus konnte die Beklagte auch gegenlber der Kldgerin nicht mit Wirkung fur den
Hilfeempfanger einen Verwaltungsakt bekannt geben. Sie kann nur gegentber dem Adressaten einen Bescheid wirksam bekannt geben,
also dem Hilfeempfanger. Dementsprechend hat sie die Bescheide vom 12. Juni 2007 und 19. Juli 2007 dem Hilfeempfanger bekannt
gegeben. cc) Mit diesem Kostenlibernahmebescheid ist die Beklagte der Schuld des Hilfebedurftigen gegenuber der Kldgerin aus seinem
Pflegevertrag mit der Kldgerin beigetreten. Die Rechtssprechung des Bundessozialgerichts in seinen Urteilen vom 28.10.2008, Az. B 8 SO
22/07 R und vom 2.2.2010, Az. B 8 SO 20/08 R ist auf das Dreiecksverhaltnis hier - Sozialhilfetrager - ambulanter Pflegedienst -
Hilfebedrftige - zu Ubertragen. Das Dreiecksverhaltnis im Fall der ambulanten Pflegeleistungen unterscheidet sich diesbezliglich nicht
relevant von dem Dreiecksverhaltnis im Fall stationarer Eingliederungshilfe. Vielmehr entspricht die Situation im Dreieck zwischen
Einrichtungstrager und Sozialhilfetrdger im Bereich Sozialleistungen in Einrichtungen mit den Leistungs-, Vergitungs- und
Prifungsvereinbarungen sowie Rahmenvertrag der Situation im Dreieck zwischen ambulantem Pflegedienst und Sozialhilfetrager - jedenfalls
wenn der Versorgungsvertrag wie hier im Einvernehmen des Sozialhilfetragers geschlossen worden ist - im Bereich ambulanter Hilfe zur
Pflege mit dem Versorgungs- und Vergltungsvertrag sowie Rahmenvertrag im ambulanten Pflegebereich. Auch im Verhaltnis
Hilfebedurftiger gegen Sozialhilfetrager sowie der zivilrechtlichen Vertragssituation zwischen Hilfebedurftigem und Pflegedienst im Bereich
der ambulanten Hilfe zur Pflege gibt es zur entsprechenden Situation bei Leistungen in Einrichtungen i.S.v. § 75 Abs. 1 S. SGB XII keinen
relevanten Unterschied, der einer Ubertragung der 0.g. Rechtssprechung des Bundessozialgerichts entgegen stehen wiirde. Gerade die
Ausfiihrung in 28.10.2008, Az. B 8 SO 22/07 R, Rn. 19, zitiert nach juris) "Die Verknlipfung bei zugelassenen Pflegeeinrichtungen in § 75 Abs.
5 SGB XIl mit den Regelungen des Sozialgesetzbuches Elftes Buch , wonach sich "Art, Inhalt, Umfang und Vergltung" nach dem Achten
Kapitel des Elften Buches (Pflegevergutung) richten, unterstreicht die hier vertreten Auffassung." zeigt, dass sich die Rechtslage im Bereich
der ambulanten Pflege hinsichtlich des Sachleistungsverschaffungsanspruchs nicht relevant von der Rechtslage stationarer
Eingliederungshilfe unterscheidet. Vielmehr nimmt das Bundessozialgericht gerade die hier fir die ambulante Pflegeleistung relevante
Verweisungsvorschrift des § 75 Abs. 5 SGB XIl und die darin vorgenommene Verknipfung mit den Regelungen des SGB XI als stutzendes
Argument fir seine Annahme eines Sachleistungsverschaffungsanspruchs bei stationaren Eingliederungshilfeeinrichtungen. Dann muss ein
Sachleistungsverschaffungsanspruch mit seinem untrennbaren Bestandteil Kostenlibernahme in Form eines Schuldbeitritts (BSG, aaO, Rn.
22 und 25) flr Pflegeeinrichtungen, fiir die § 75 Abs. 5 SGB Xl tatsachlich greift, erst recht vorliegen. Da bereits
Kostenibernahmebescheide vorliegen, kommt es auf § 19 Abs. 6 SGB Xl nicht mehr an. Nach dem Bundessozialgerichtsurteil vom
13.7.2010, Az. B 8 SO 13/09 R, Rn. 16 (zitiert nach juris) beschrankt sich der Regelungsbereich des § 19 Abs. 6 SGB XIl auf den Fall, dass
noch keine Leistungsbewilligung vorliegt. Die Einwande des Beklagten, die § 93, 94 und 102 SGB Xll sprachen gegen die Annahme eines
Zahlungsanspruchs, greifen nicht durch. Die Annahme eines Sachleistungsverschaffungsanspruchs fiihrt nicht zu einem Ausschluss der §§
93, 94 und 102 SGB XIl. Es geht hier nicht um nach dem Tod des Hilfeempfangers erbrachte Leistungen. Die Pflegeleistungen erbrachte die
Kldgerin dem Hilfeempfanger vor dessen Tod. Nur die Rechnungen fur die erbrachten Leistungen sind der Beklagten nach dem Tod des
Hilfeempfangers zugegangen. Es handelt sich auch um Sozialhilfeleistungen, die aufgrund von entsprechenden
Kostenlbernahmebescheiden erbracht werden. Die Leistung "Sachleistungsverschaffung" bleibt auch Sozialleistungen, wenn die Zahlung an
die Klagerin erst nach dem Tod des Hilfeempfangers erfolgt. § 102 Abs. 1 S. 2 SGB Xll ist so auszulegen, dass bei den aufgewendeten Kosten
auf die Entstehung der Kosten abzustellen ist, nicht auf die Zahlung. Entstanden sind die Kosten mit der Bewilligung der
Sachleistungsverschaffung und der dementsprechenden Leistungserbringung durch den Pflegedienst. c) Der eingeklagte Zinsanspruch
ergibt sich aus § 291 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) i.V.m. § 288 Abs. 2 BGB. Rechtshangigkeit liegt gem. § 94 SGG mit Klageeingang vor.
Der Anspruch auf Verzinsung mit 8 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz besteht, weil die Beklagte als Behorde Nicht-Verbraucher ist und
gem. § 425 Abs. 1 BGB dies eine Tatsache ist, die fir den jeweiligen Gesamtschuldner gesondert gilt (vgl. Dr. Grineberg, in: Palandt, 70.
Aufl., BGB, § 288, Rn. 9) 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der beantragten Sprungrevision beruht auf § 161 Abs. 2 S. 1 SGG. Die Voraussetzungen
des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor. Weder weicht dieses Urteil von Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab noch kommt der Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung zu; denn die Entscheidung des Bundessozialgericht vom 28.10.2008, Az. B 8 SO 22/07 R gibt insbesondere mit
Rn. 19 ausreichende Anhaltspunkte, wie die Rechtsfrage zu I6sen ist, ob auch im Fall ambulanter Pflegeleistungen im Bereich der Sozialhilfe
die Leistungen in Form der Sachleistungsverschaffung erbracht werden und der Sozialhilfetrager mit der Leistungsbewilligung einen
Schulbeitritt zur Zahlungsverpflichtung des Hilfebediirftigen aus dem Pflegevertrag ausspricht.
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