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1. Der Bescheid vom 31.10.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.03.2012 wird aufgehoben. 2. Die Beklagte wird
verurteilt, Gber den Antrag der Klagerin vom 06.06.2011 auf Gewahrung eines Zuschusses zu den Kosten der Anschaffung und Installation
eines Treppenlifters fir die zum Hochparterre fihrende Treppe im Gebaude L allee , ,,, B unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden. 3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 4. Die Beklagte hat der Klagerin 3/4 deren Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist ein Kostenzuschuss aus der Pflegeversicherung flr die Anschaffung und Installation eines Treppenlifters.

Die 1947 geborene Klagerin ist bei der Beklagten kranken- und pflegeversichert. Sie leidet bei bestehendem Alkoholabusus unter den
Folgen eines Hirninfarkts mit verbliebener kompletter Hemiparese links. Laut Gutachten des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (MDK) vom 11.04.2011 ist die Klagerin gehunfahig. Flr alle Transfers ist sie auf die Nutzung eines Rollstuhls
angewiesen. Bei einer weiteren Begutachtung im Oktober 2011 stellte sich die Situation unverandert dar. AuBerdem bestehen eine
komplette Harninkontinenz und eine inkomplette Stuhlinkontinenz. Von der Beklagten erhalt die Klagerin seit Februar 2011 Leistungen der
Pflegeversicherung nach der Pflegestufe II.

Nach dem Hirninfarkt im Dezember 2010 und einem anschlieBenden stationaren Aufenthalt bezog die Klagerin am 24.02.2011 ein 16 gm
groBes Zimmer in einer betreuten Wohngemeinschaft in einem Mehrfamilienhaus in der L allee ... Hierzu schloss sie unter dem
01.03./03.03.2011 ruckwirkend zum 24.02.2011 einen "Nutzungsvertrag far Wohnraume in Wohngemeinschaften" Gber ein Zimmer
einschlieBlich Nutzung von Gemeinschaftsraumen mit der "Gesellschaft fir mbH" ( strale , B ). Mittlerweile ist der G Berlin e.V., M straRe , B
Vermieter.

Die Wohngemeinschaft hat 8 Bewohner. Die Kldgerin bewohnt ein eigenes Zimmer im Hochparterre. Es gibt ein Gemeinschaftsbad mit
Badewanne und erh6htem WC mit Haltegriffen; auBerdem eine Gemeinschaftskiche und einen weiteren Gemeinschaftsraum. In der
Wohnung gibt es keine Schwellen. Um in sie zu kommen, mussen jedoch 6 Stufen vom Hauseingang liberwunden werden. Einen Fahrstuhl,
Lift oder Aufzug zu diesen Stufen gibt es nicht.

Die pflegerischen Leistungen und Betreuung der Bewohner erfolgt durch den Pflegedienst H ( Chaussee , B ) unter Gewahrleistung einer 24-
Stunden-Betreuung im 3-Schicht-System. Hierzu hat der Pflegedienst mit jedem Bewohner einen gesonderten Vertrag Uber die Erbringung
ambulanter Pflegeleistungen abgeschlossen. Der Vertrag mit der Klagerin wurde (iber deren Betreuer am 22.02.2011 fir die Zeit ab dem
24.02.2011 abgeschlossen.

Eine Bezugnahme zwischen dem Mietvertrag und dem Pflegevertrag gibt es in den Vertragen nicht. Nach einer Auflistung ambulant
betreuter Wohngemeinschaften fir Demenzkranke oder andere Pflegebediirftige des Pflegestiitzpunktes Steglitz-Zehlendorf vom Oktober
2012 (http://www.dstz.de/pdf infoblaetter/Wohngemeinschaften.pdf) ist der G e.V. dort Vermieter einer Vielzahl betreuter
Wohngemeinschaften. Die W D GmbH ist in mehreren vom G e.V. vermieteten Wohnungen fur betreute Wohngemeinschaften als
Pflegedienst tatig, daneben aber auch noch andere Pflegedienste.

Am 26.05.2011 beantragte die Klagerin bei der Beklagten einen Zuschuss fur den Einbau eines Treppenlifts fir die 6 Treppenstufen, die sie
auf dem Weg zu ihrer Wohnung zurticklegen muss. Sie kdnne derzeit das Haus nicht ohne Hilfe verlassen. Mit einem solchen Lift wiirde sie
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in die Lage versetzt, das Haus wieder selbstandig zu verlassen und Besorgungen zu erledigen. Beigefiigt waren die Zustimmung des
Vermieters vom 05.05.2011 und ein Kostenangebot fiir einen Treppenlift bis zu 12 Stufen zu einem Gesamtpreis von 2.920,00 EUR incl.
AufmaB, Montage und MWSt. Ein Formular der Beklagten, in dem diese u.a. nach den Namen, Geburtsdaten und zustandigen Krankenkassen
anderer pflegebedurftiger Bewohner der Wohnung fragte, lie die Klagerin in diesem Punkt unter Hinweis auf den Schutz der Daten ihrer
Mitbewohner unbeantwortet. Sie bilde im sozial- und steuerrechtlichen Sinne keine Wirtschaftsgemeinschaft mit ihren Mitbewohnern.
Ansonsten verneinte sie die Frage nach dem Bezug vergleichbarer Pflegeleistungen von anderer Seite und reichte zu ihrem Einkommen
einen Bescheid zum Bezug von Arbeitslosengeld Il bei. Mittlerweile bestreitet die Klagerin ihren Lebensunterhalt mit einer Altersrente und
erganzenden Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII.

Mit Bescheid vom 31.10.2011 lehnte die Beklagte den beantragten Zuschuss ab und fihrte in den Griinden aus, dass MaBnahmen zur
Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes in der Wohnung eines Pflegebediirftigen oder im Haushalt, in den er aufgenommen wurde,
zwar mdglich seien. MaRgeblich sei, dass es sich um den auf Dauer angelegten unmittelbaren Lebensmittelpunkt handele. Bei
Wohneinrichtungen, die vom Vermieter gewerbsmaRig nur an Pflegebedurftige vermietet werden, liege eine Wohnung bzw. ein Haushalt in
diesem Sinne jedoch nicht vor.

Den Widerspruch der Klagerin, mit dem sie geltend machte, dass es sich bei der Wohngemeinschaft, in der sie lebe, eindeutig um ihren
einzigen Lebensmittelpunkt handele, und mit dem sie die Gleichbehandlung mit ahnlichen Fallen geltend machte, in denen Treppenlifter
von der Beklagten bezuschusst worden seien, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 07.03. 2012 zuriick. Die Grinde
entsprechen unter Bezugnahme auf ein Rundschreiben der Spitzenverbande der Pflegekassen zu § 40 SGB XI vom 15.07.2008 im
wesentlichen denjenigen des Ausgangsbescheides.

Mit ihrer am 28.03.2012 erhobenen Klage begehrt die Kldgerin eine Verpflichtung der Beklagten, die Kosten eines Treppenlifters wie
beantragt zu Gbernehmen bzw. zu bezuschussen, hilfsweise eine erneute ermessensgerechte Entscheidung der Beklagten. Sie begriindet
dies im wesentlichen wie im Widerspruchsverfahren. Erganzend flihrt sie aus, dass das Rundschreiben, auf das sich die Beklagte berufe, mit
den gesetzlichen Bestimmungen in § 40 SGB XI nicht Gbereinstimme. Es sei auch in der Sache unzutreffend, das Wohnen in einer betreuten
Wohngemeinschaft mit einem Aufenthalt in einem Heim oder anderen stationaren Einrichtung zu vergleichen, insbesondere auch nicht mit
dem sogenannten betreuten Wohnen. All diese Einrichtungen mussten selbst einen barrierefreien Zugang gewahren, was bei betreuten
Wohngemeinschaften aber nicht der Fall sei.

Die Klagerin beantragt, 1. den Bescheid vom 31.10.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.03. 2012 aufzuheben 2. die
Beklagte zu verurteilen, die Kosten der Anschaffung und Installation eines Treppenlifters fur die zum Hochparterre fihrende Treppe im
Gebaude L allee, B in Hohe von 2.557,00 EUR zu Gbernehmen, hilfsweise, liber den Antrag der Klagerin auf Gewahrung eines Zuschusses zu
den Kosten der Anschaffung und Installation eines Treppenlifters fiir die zum Hochparterre flihrende Treppe im Gebaude L allee , B unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Die Beklagten beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die angefochtenen Bescheide. Erganzend macht sie geltend, dass Leistungen zur Verbesserung des individuellen
Wohnumfeldes nach § 40 Absatz 4 SGB XI nur subsidiar zu gewahren seien. Vorrangig seien Leistungen anderer Sozialleistungstrager, im
Fall der Klagerin insbesondere Leistungen nach dem SGB XII. AuBerdem mussten Leistungen nach § 40 Absatz 4 SGB Xl auf Falle beschrankt
werden, bei denen die fraglichen Malnahmen der Befriedigung elementarer Bediirfnisse dienen. In einem mit dem vorliegenden Fall
vergleichbaren Fall habe das Bundessozialgericht deshalb einen Leistungsanspruch nach § 40 Absatz 4 SGB Xl abgelehnt.

Wegen des weiteren Sachverhalts und Beteiligtenvorbringens wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

1) Die beim zustéandigen Sozialgericht form- und fristgemaR erhobene Klage ist statthaft und zuldssig und insoweit begriindet, als der
angefochtene und streitgegenstandliche Bescheid vom 31.10.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.03.2012 mit der
Entscheidung, die von der Kldgerin beantragte Ubernahme von Kosten der Anschaffung und Installation eines Treppenlifters fiir die zum
Hochparterre flihrende Treppe im Gebaude L allee , B abzulehnen, aufzuheben war (s.u. al). Das weitere Begehren der Klagerin, die
Beklagte zu verurteilen, diese Kosten in Héhe von 2.557,00 EUR zu Ubernehmen, muss hingegen als unbegrindet abgewiesen werden, weil
zwar die tatbestandlichen Voraussetzungen eines entsprechenden Anspruchs der Kldgerin nach § 44 Absatz 4 SGB XI erfiillt sind, die
Gewahrung wohnumfeldverbessernder Leistungen nach § 44 Absatz 4 SGB Xl jedoch im Ermessen der Beklagten liegt und die Frage des
Bestehen eines solchen Anspruchs mangels Ermessensreduzierung auf Null deshalb noch nicht spruchreif im Sinne von § 131 Absatz 2 Satz
1 SGG ist (s.u. b]). Verurteilt werden konnte die Beklagte gemaR § 131 Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 SGG mit dem zum Leistungsbegehren
hilfsweise gestellten Antrag lediglich dazu, Uber den Antrag der Klagerin vom 06.06.2011 auf Gewahrung eines Zuschusses zu den Kosten
der Anschaffung und Installation des Treppenlifters unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden (s.u. b]).

a) Die Entscheidung der Beklagten im angefochtenen und streitgegenstandlichen Bescheid vom 31.10.2011 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 07.03.2012, die von der Klagerin beantragte Ubernahme der Kosten der Anschaffung und Installation eines
Treppenlifters fir die zum Hochparterre fiihrende Treppe im Gebaude L allee , B in Hohe von 2.557,00 EUR abzulehnen, weil hierfiir die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 44 Absatz 4 SGB Xl nicht erfillt seien, ist rechtswidrig und war deshalb aufzuheben. Entgegen der
Auffassung der Beklagten sind die Voraussetzungen eines solchen Anspruchs der Klagerin nach § 44 Absatz 4 Satz 1 SGB Xl erflllt.
Insbesondere gehdrt die Klagerin als Bewohnerin einer betreuten Wohngemeinschaft entgegen der Begrindung des angefochtenen
Bescheides und Widerspruchsbescheides zum berechtigten Personenkreis des § 44 Absatz 4 SGB XI (s.u. aa]). Auch handelt es sich bei der
begehrten MaBnahme um eine das individuelle Wohnumfeld im Sinne von § 44 Absatz 4 SGB XI verbessernde MaBnahme (s.u. bb]), die nicht
vorrangig durch andere Leistungstrager zu gewahren ist (s.u. cc]).

aa) Zu folgen ist der Beklagten, wenn sie im Bescheid vom 31.10.2011 und Widerspruchsbescheid vom 07.03.2012 ausfuhrt, dass
Leistungen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes im Sinne von § 40 Absatz 4 SGB XI die eigene Wohnung eines
Hilfebedirftigen bzw. den Haushalt, in den er aufgenommen wurde, betreffen miissen und Bewohner von Pflegeheimen oder anderen
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stationaren Pflegeeinrichtungen keine eigene Wohnung bzw. keinen eigenen Haushalt in diesem Sinne haben und somit nicht zum Kreis der
potentiell nach § 40 Absatz 4 SGB XI anspruchsberechtigten Personen fallen. Dies folgt aus der Stellung des § 44 Absatz 4 SGB XI bei den
Ansprichen auf Leistungen der hauslichen Pflege (s.u.) sowie der Begrenzung des § 40 Absatz 4 SGB Xl auf MaBnahmen zur Verbesserung
des individuellen Wohnumfeldes des Versicherten, was die Verbesserung des kollektiven Wohnumfeldes fir Bewohner eines Pflegeheimes in
diesem Pflegeheim ausschlieRt.

Zuzugeben ist, dass sich das Wohnen in betreuten Wohngemeinschaften in einem Grenzbereich zwischen individualisiertem Wohnumfeld in
der eigenen Wohnung und der bloRen Teilhabe an einem kollektiven Wohnumfeld eines Pflegeheimes bewegt. Sie weist sowohl kollektive
Merkmale wie die gemeinschaftliche Nutzung bestimmter Raume mit anderen Mitbewohnern auf als auch Merkmale weitgehend
selbstbestimmten individuellen Wohnens, wie das eigenverantwortlich zu organisierende Kochen, Reinigen und die eigenverantwortliche
Gestaltung des eigenen Tagesablaufs.

Wo die Grenze zwischen individuellem Wohnumfeld im Sinne von § 40 Absatz 4 Satz 1 SGB XI und kollektivem Wohnumfeld zu ziehen ist,
zeigt die Einbettung dieser Regelung in die Bestimmungen zu den Leistungen hauslicher Pflege im Ersten Titel des Dritten Abschnitts des
Vierten Kapitels des SGB XI. MaRgeblich muss sein, ob sich eine wohnumfeldverbessernde MaBnahme als Leistung der hauslichen Pflege
darstellt oder ob das Umfeld, das verbessert werden soll, Teil einer teilstationaren Hilfe im Sinne des Zweiten Titels des Dritten Abschnitts
oder der vollstationaren Pflege im Sinne des Dritten und Viertel Titels des Dritten Abschnitts ware. Bestatigt wird die MaRgeblichkeit dieser
Abgrenzungslinie durch die weiteren Regelungen des § 40 Absatz 4 Satz 1 SGB XI, wenn dort als Beispiel auf den Haushalt des
Hilfebedirftigen abgestellt wird, also ein eigener Haushalt vorausgesetzt wird, und wenn weiter vorausgesetzt wird, dass durch die fragliche
wohnumfeldverbessernde MaBnahme die hausliche Pflege ermdéglicht oder erleichtert oder eine mdglichst selbstandige Lebensfiihrung des
Hilfebedirftigen wiederhergestellt wird, was wiederum gerade das typische Merkmal und Ziel der hauslichen Pflege ist.

Der vorgenannten Abgrenzung des Anwendungsbereichs des § 40 Absatz 4 Satz 1 SGB XI, nach der es darauf ankommt, ob es um die
Verbesserung des fir die hausliche ambulante Pflege maRgeblichen Wohnumfeldes des Hilfebediirftigen geht, wird das von der Beklagten
als Grundlage ihrer Entscheidung auch im vorliegenden Fall herangezogene Rundschreiben der Spitzenverbande der Pflegekassen vom
15.07.2008 nicht gerecht, wenn dort zu § 40 SGB XI unter Ziff. 3 (Wohnung/Haushalt) in Absatz 1 Satz 3 nicht nur Alten- und Pflegeheime
ausgeschlossen werden, sondern jegliche Form von Wohneinrichtungen, die vom Vermieter gewerbsmaRig nur an Pflegebedirftige
vermietet werden. Denn anders als das sogenannte "betreute Wohnen" als einer besonderen Form der stationaren Betreuung von
Hilfebedrftigen werden hierdurch auch Wohnformen wie betreute Wohngemeinschaft aus dem Anwendungsbereich des § 40 Absatz 4 SGB
Xl ausgeschlossen. Dort erhalten Hilfebedurftigen allerdings keine stationare oder teilstationare Hilfe, sondern Leistungen der hauslichen
Pflege.

Dies bestatigt nicht zuletzt das Berliner Gesetz iber Selbstbestimmung und Teilhabe in betreuten gemeinschaftlichen Wohnformen
(Wohnteilhabegesetz - WTG) vom 03.06.2010 (GVBI. 2010, S. 285), welches die Eigenschaft einer Einrichtung als stationare oder
teilstationare Einrichtung nicht daran knupft, ob Wohnraume gewerbsmaBig nur an Pflegebedirftige vermietet werden, sondern gemaR § 3
Absatz 1 WTG danach unterscheidet, ob der Vermieter des Wohnraums gleichzeitig auch die Pflege- und Betreuungsleistungen zu erbringen
hat. Nur dann ist die Zurverfligungstellung des Wohnraums einschlieflich der behindertengerechten Ausgestaltung des Wohnraums
Bestandteil der sozialrechtlichen Leistungserbringung an die Hilfebedurftigen mit der damit verbundenen Einbindung des Vermieters als
Leistungserbringer in die sozialrechtlichen Vorgaben und Kontrollen des SGB XI wie auch der Heimaufsicht. Eine solche Verkniipfung
zwischen der Vermietung des Wohnraums und der Erbringung der eigentlichen Pflege-/Betreuungsleistung gibt es im vorliegenden Fall
nicht. Vermieter der Wohnung und Anbieter der Pflegeleistungen sind verschiedene Personen und es gibt auch keine Anhaltspunkte dafir,
dass es eine tatsachliche oder rechtliche Abhangigkeit zwischen dem Bestand des Mietvertrages auf der einen Seite und demjenigen des
Vertrages uber die Erbringung von Pflege- und Betreuungsleistungen gibt. Zwar ist der G e.V. nicht nur Vermieter der Wohnung der Klagerin,
sondern nach einer Auflistung ambulant betreuter Wohngemeinschaften fiir Demenzkranke oder andere Pflegebediirftige des
Pflegestitzpunktes Steglitz-Zehlendorf vom Oktober 2012 (http://www.dstz.de/pdf infoblaetter/Wohngemeinschaften.pdf) auch einer
Vielzahl anderer betreuter Wohngemeinschaften und die W D GmbH ist nicht nur der fiir die Kldgerin und ihre Mitbewohner tatige
Pflegedienst, sondern GUbernimmt diese Aufgabe auch in anderen betreuten Wohngemeinschaften, fir die der G e.V. Vermieter der Wohnung
ist. Allerdings werden auch andere Pflegedienste in betreuten Wohngemeinschaften tatig, fur die der G e.V. Vermieter der Wohnung ist. Es
besteht nach den Erkenntnissen des Gerichts somit weder eine personelle noch eine so auBergewdhnlich enge wirtschaftliche Verknlpfung
zwischen dem Vermieter und dem Pflegedienst, dass nach § 3 Absatz 1 Satze 2 und 3 WTG an eine zu vermutende Abhangigkeit zwischen
Mietvertrag und Betreuungs-/Pflegevertrag gedacht werden kénnte, bei der nur scheinbar eine betreute Wohngemeinschaft vorlage, die sich
tatsachlich als betreutes Wohnen in einer stationaren Einrichtung darstellt.

Die betreute Wohngemeinschaft, in der die Kldgerin wohnt, ist nach den vorstehenden Ausflihrungen keine stationare oder teilstationare
Einrichtung, sondern bleibt als betreute Wohngemeinschaft im Sinne von 4 WTG ein Ort, an dem die Zuverfligungstellung der Wohnung
nicht zur sozialrechtlichen Leistungserbringung gehért, sondern die Bewohner hierflr selbst verantwortlich sind. Entscheidend auch fir die
Anwendbarkeit des § 40 Absatz SGB Xl ist, dass der Vermieter der Wohnung keinen Bindungen als Leistungserbringer von Pflegeleistungen
des SGB Xl unterliegt und er deshalb anders als der Trager einer stationaren Einrichtung nicht daflir verantwortlich ist, den Wohnraum
behindertengerecht im Sinne der Zwecke des SGB Xl zu gestalten. Die Bewohner einer betreuten Wohngemeinschaft wie der vorliegenden
kdnnen also weder von ihrem Vermieter noch von ihrem Pflegedienst, dessen Aufgaben sich auf die Erbringung der eigentlichen
Pflegeleistungen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Verrichtungen beschrankt, verlangen, dass ihr Wohnumfeld so ausgestaltet
wird, dass die Pflegeleistungen maoglichst effektiv erbracht werden kdnnen und dass den Bewohnern ein mdéglichst selbstbestimmtes Leben
ermdglicht wird. Die Situation der Bewohner betreuter Wohngemeinschaften ist in dieser Hinsicht nicht anders als diejenige von Personen,
die alleine oder gemeinsam mit ihrer Familie in ihrer Wohnung wohnen. Ebenso wie diese kénnen die Bewohner betreuter
Wohngemeinschaften nicht an der kompletten Infrastruktur stationarer Einrichtungen einschlieBlich der Schaffung eines den genannten
Anforderungen (effektive Pflegeleistungen, selbstbestimmtes Leben trotz gesundheitlicher Einschrankungen) gerecht werdenden
Wohnraums partizipieren, sondern missen diesen selbst fir sich schaffen. Mit der Regelung des § 40 Absatz 4 SGB Xl enthalt die
Pflegekasse die Méglichkeit, dies im Einzelfall und finanziell begrenzt dadurch zu unterstitzen, dass sie die Kosten oder einen Teil der
Kosten ubernehmen, die den Pflegebediirftigen durch die Schaffung eines den oben genannten Anforderungen besser gerecht werdenden
Wohnumfeldes entstehen. Einen sachlichen Grund, die Bewohner betreuter Wohngemeinschaften insoweit anders zu behandeln als sonstige
Personen, die Leistungen der hauslichen Pflege in ihrer Wohnung in Anspruch nehmen, gibt es nicht. Dies gleichwohl zu tun und die Klagerin
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als Bewohnerin einer betreuten Wohngemeinschaft wie die Bewohner eines Pflegeheimes oder anderer stationarer Einrichtungen von
Leistungen nach § 40 Absatz 4 SGB XI auszuschlieRen, widersprache nicht nur der Gesetzessystematik und dem Sinn und Zweck der
Regelungen des § 40 Absatz 4 SGB XI, sondern wére auch gleich in doppelter Hinsicht mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Absatz
1 Grundgesetz unvereinbar. Zum einen wirde die Klagerin im Verhaltnis zu Bewohnern einer eigenen Wohnung, die Leistungen hauslicher
Pflege erhalten, ohne sachlichen rechtfertigenden Grund ungleich behandelt, zum anderen aber ebenfalls ohne sachlichen rechtfertigenden
Grund mit den Bewohnern von Pflegeheimen oder anderen stationaren Einrichtungen gleich behandelt.

Auch die Beklagte selbst behandelt im Gbrigen betreute Wohngemeinschaften wie die vorliegende weder im Verhaltnis zur Seite der
"Leistungserbringer" noch im Verhaltnis zu den Hilfebedirftigen (Leistungsempfangern) wie stationare oder teilstationare Einrichtungen.
Insbesondere wird nicht nur der Vermieter des Wohnraums betreuter Wohngemeinschaften nicht als Leistungserbringer im Sinne des SGB XI
gesehen und der Pflegedienst nicht nach MaBgabe der Bestimmungen flr stationare Einrichtungen (vgl. §§ 84 ff SGB XI), sondern nach
denjenigen fur ambulante Pflegedienste (vgl. §§ 89, 90 SGB XI) vergltet, sondern auch die Klagerin erhalt von der Beklagten als
Hilfebedurftige der Pflegestufe Il monatlich lediglich bis zu maximal 1.100,00 EUR als Leistung der hauslichen Pflege (§ 36 Absatz 3 Nr. 2c
SGB XI) und nicht bis zu 1.279,00 EUR, wie dies bei einer Bewertung ihrer Wohngemeinschaft als eine stationare Einrichtung nach § 43
Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 SGB Xl der Fall ware. Es ware ein in sich widersprichliches Verwaltungshandeln der Beklagten, fir die Kldgerin
einerseits nur Leistungen der hauslichen Pflege zu erbringen, diese andererseits aber bei der Frage, ob sich die Beklagte an der
Finanzierung wohnumfeldverbessernder MaBnahmen nach § 40 Absatz 4 SGB XI beteiligt, wie eine Bewohnerin einer stationaren Einrichtung
von vornherein auszuschlieBen.

bb) Entgegen der von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vertretenen Auffassung handelt es sich bei der streitgegenstandlichen
MaBnahme, der Installation eines Treppenlifters fur die zum Hochparterre fihrende Treppe im Gebaude L allee , B, wo sich die Wohnung
der Klagerin befindet, um eine das individuelle Wohnumfeld gemaR § 40 Absatz 4 SGB XI verbessernde und grundsatzlich férderungsfahige
MaRBnahme. Mit einem solchen Treppenlifter wiirde es der Klagerin namlich erméglicht, ihre im Hochparterre gelegene Wohnung alleine im
Rollstuhl zu verlassen und nach draufen zu kommen. Gehorte zu den der Klagerin vom Pflegedienst zu erbringenden Pflegeleistungen auch
die Hilfe beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung (z.B. fir regelmaRBige Arzt- oder Therapeutenbesuche), wiirde die Pflege durch
den Einbau des Treppenlifters erheblich im Sinne von § 40 Absatz 1 Satz 1 SGB Xl erleichtert und es lage schon deshalb eine
forderungsfahige MaBnahme vor. Jedenfalls aber wirde der Klagerin mit dem Treppenlifter und der damit verbundenen Méglichkeit, die
Wohnung mit ihrem Rollstuhl ohne Begleitung einer Betreuungsperson zu verlassen und ins Freie zu gelangen und sich dort zu bewegen,
eine erhebliches Stlick selbstandiger Lebensflihrung wieder ermdglicht bzw. die Mdglichkeit zur selbstandigen Lebensfiihrung im Sinne von
40 Absatz 1 Satz 1 SGB X| wiederhergestellt.

Soweit die Beklagte dem entgegen halt, dass eine wohnumfeldverbessernde MaBnahme im Sinne von § 40 Absatz 1 Satz 1 SGB XI nur dann
angenommen werden kénne, wenn sie der Befriedigung elementarer BedUrfnisse dient, so ist dem zwar mit der von der Beklagten in Bezug
genommenen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. Urteil v. 17.07.2008 - B 3 P 12/07 R -) zuzustimmen. Entgegen der Auffassung
der Beklagten gehort aber das Interesse, sich im Freien aufhalten und fortbewegen zu kénnen und z.B. auch Einkaufe tatigen zu kénnen,
was wiederum den Hilfebedarf des SGB Xl senken kann, anerkanntermaBen zu den elementaren Bedurfnissen auch behinderter Menschen
(ebenso: BSG, a.a.0. m.w.N.). Da auRerdem das Wohnumfeld im Sinne von § 40 Absatz 1 Satz 1 SGB Xl nicht an der eigenen Wohnungstur
endet, sondern insbesondere auch den Weg von der Wohnungstir zur Haustlr umfasst (BSG, a.a.0.), ist es aus Sicht der Kammer zwingend,
die Anschaffung und Installation eines Treppenlifters als wohnumfeldverbessernde MaBnahme im Sinne von § 40 Absatz 1 Satz 1 SGB Xl zu
bewerten.

cc) Der vollen oder teilweisen Ubernahme der Kosten der Anschaffung und Installation des Treppenlifters kann schlieRlich auch nicht mit
Erfolg entgegen gehalten werden, dass die Kostenlbernahme fur das individuelle Wohnumfeld verbessernde MaBnahmen nach § 40 Absatz
1 Satz 1 SGB XI nur subsidiar zu erbringen ist.

Die Auffassung der Beklagten, vorrangig seien fiir den fraglichen Treppenlifter Leistungen des Sozialhilfetragers nach dem SGB Xll vom
Sozialamt zu gewahren, ist unabhangig von der Frage, welche Anspruchsnorm des SGB XII die streitgegenstandliche Anschaffung und
Installation eines Treppenlifters decken kénnte, unzutreffend. Sie widerspricht der grundsatzlich fiir alle sozialrechtlichen Anspriiche zu
beachtenden Nachrangigkeit sozialhilferechtlicher Anspriiche nach dem SGB XII, dort normiert in § 2 SGB XII. Kann eine fragliche soziale
Leistung durch einen anderen Sozialleistungstrager erbracht werden, besteht nach § 2 Absatz 1 SGB XII kein Anspruch des Hilfebedurftigen
auf diese Leistung nach dem SGB XII und der andere Sozialleistungstrager darf nach § 2 Absatz 2 Satz 2 SGB XI| die Leistung nicht deshalb
versagen, weil nach dem Recht der Sozialhilfe auch entsprechende Leistungen vorgesehen waren. Die Subsidiaritatsklausel des § 40 Absatz
1 Satz 1 SGB Xl muss vor diesem Hintergrund so ausgelegt werden, dass sie nicht im Verhaltnis zu den ihrerseits immer nur nachrangigen
Leistungsanspriichen des SGB Xl gilt.

Ob im Zusammenhang mit der Anschaffung des Treppenlifters auch ein Anspruch der Klagerin gegen die Krankenkasse auf Versorgung mit
Hilfsmitteln zur Ermdglichung der Bewegung und des Aufenthaltes im Freien bestehen kdnnte (vgl. BSG, Urt. v. 17.07.2008, a.a.0.), kann
nach Auffassung der Kammer dahinstehen. Da die Beklagte sowohl die Krankenkasse als auch die Pflegekasse der Klagerin ist, kann sie sich
auf diesen Einwand nicht berufen, zudem sie verpflichtet gewesen ware, die Klagerin iber einen dahingehenden Anspruch gegen die
Krankenkasse nach § 7 Absatz 2 Satz 1 SGB Xl aufzuklaren, dies aber offensichtlich nicht getan hat.

b) Mit den vorstehenden Ausflihrungen sind die tatbestandlichen Voraussetzungen flr die Gewahrung des von der Klagerin gewahrten
finanziellen Zuschusses der Beklagten flr die Kosten der Anschaffung und Installation eines Treppenlifters nach § 40 Absatz 4 SGB XI erfiillt.
Allerdings raumt § 40 Absatz 4 Satz 1 SGB XI der Beklagten einen Ermessensspielraum ein bei der Entscheidung, ob bei erfullten
Anspruchsvoraussetzungen tberhaupt Kosten Gbernommen werden, nach § 40 Absatz 4 Satz 2 SGB XI auRerdem fur den Fall, dass Kosten
Ubernommen werden, ein Ermessen auch bei der Frage, wie hoch ein solcher Zuschuss bei einem Maximalbetrag von 2.557,00 EUR im
Einzelfall ist.

Die Ermessensausubung ist eine originar der Beklagten obliegende Aufgabe der Abwagung aller fur die Entscheidung vor dem Hintergrund
von Sinn und Zweck der Norm des § 40 Absatz 4 SGB Xl sachdienlichen Aspekte, die durch das Gericht grundsatzlich nicht durch eine eigene
Abwagungsentscheidung ersetzt werden kann. Gesichtspunkte, aufgrund derer das der Beklagten eingeraumte Ermessen in dem Sinne auf
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Null reduziert ware, dass nur eine einzige Entscheidung, insbesondere eine dem Antrag der Klagerin in vollem Umfang entsprechende
Entscheidung, ermessensfehlerfrei sein kann, vermag die Kammer nicht zu erkennen. Dem Begehren der Klagerin, die Beklagte zur
Ubernahme der Kosten des Treppenlifters in Héhe von 2.557,00 EUR zu verurteilen, konnte deshalb nicht entsprochen werden, sondern
gemaR § 131 Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 SGG nur dem insoweit hilfsweise gestellten Klageantrag, die Beklagte neben der Aufhebung des
rechtswidrigen Ablehnungsbescheides zur Neubescheidung des Antrags auf Ubernahme der Kosten zu verurteilen. Dabei wird die Beklagte
bei der Ermessensabwagung neben den finanziellen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der Klagerin den oben dargestellten Sinn und Zweck
der Norm des § 40 Absatz 4 SGB XI zu berticksichtigen haben sowie das AusmaR der Vorteile eines Treppenlifters fiir die Wiedererlangung
der Fahigkeit der KIdgerin, elementare Lebensbedirfnis selbstandig bzw. selbstéandiger befriedigen zu kénnen, im Verhaltnis zu den
anfallenden Kosten. Daneben ist es aus Sicht der Kammer durchaus auch angezeigt, die Besonderheit der Wohnsituation der Klagerin bei
der Ermessensauslbung zu berticksichtigen, insbesondere die Frage, ob und wenn ja in welchem Ausmal8 andere Mitbewohner ebenfalls
von der Anschaffung und Installation des fraglichen Treppenlifters profitieren wiirden und inwieweit eine finanzielle Beteiligung dieser
Mitbewohner oder ihrer Pflegekassen an den Kosten der Anschaffung und Installation des Treppenlifters erwartet werden kann. Insoweit wird
die Klagerin auch gehalten sein, der Beklagten entsprechende Auskiinfte zu erteilen, zumindest die Namen ihrer Mitbewohner/innen zu
nennen, damit die Beklagte in die Lage versetzt wird, bei diesen Personen, den flr sie zustandigen Krankenkassen oder auch dem
Pflegedienst weiter zu ermitteln.

2) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie folgt dem Ergebnis der Hauptsacheentscheidung, weil keine Gesichtspunkte ersichtlich
sind, die eine abweichende Beurteilung rechtfertigen wirden.
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