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1. Selbststandig tatigen Rechtsanwalten kann eine Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht fir eine offensichtlich
berufsfremde Nebentatigkeit im Angestelltenverhaltnis nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nicht erteilt werden.

2. Eine Befreiung fir eine zusatzliche, befristet ausgelbte Tatigkeit im Sinne des ersten Leitsatzes kann nicht auf Grundlage von § 6 Abs. 5
Satz 2 SGB VI erteilt werden, da es mangels Befreiung fir die Haupttatigkeit an einem Ankniipfungspunkt fiir die notwendige Erstreckung
fehlt.

(Anschluss u.a. an LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.07.2001 - L 3 RA 73/00 -, juris Rn. 18; Urteil vom 13.07.2015 - L 3 R 442/12 -,
juris Rn. 28; Bayerisches LSG, Urteil vom 08.09.2015 - L 19 R 554/11 -, juris Rn. 47. entgegen SG Munster, Urteil vom 23.03.2012 -S4 R
895/10 -, juris Rn. 25 ff.)

3. Soweit selbststandig tatige Rechtsanwalte flr eine berufsfremde Nebentatigkeit im Angestelltenverhaltnis keine gesetzliche Mdglichkeit
haben, eine Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht zu erlangen, ist das im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

(Anschluss u.a. an LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.07.2001 - L 3 RA 73/00 -, juris Rn. 21-24)

Die Klagen werden abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Befreiung von der Versicherungspflicht der Klagerin in der gesetzlichen Rentenversicherung bezuglich
zweier Beschaftigungen beim Beigeladenen in der Zeit vom 04.02. bis 22.03.2013 und in der Zeit vom 01. bis 30.04.2013.

Die 1967 geborene Klagerin ist nach Zulassung durch die Rechtsanwaltskammer Berlin seit 01.04.2010 ununterbrochen als selbststandige
Rechtsanwaltin tatig und seitdem auch Mitglied dieser Rechtsanwaltskammer sowie des Versorgungswerks der Rechtsanwalte in Berlin.

Am 03.02.2013 schloss die Klagerin mit dem Beigeladenen einen Vertrag Uber ein befristetes Teilzeit-Arbeitsverhaltnis, wonach sie fiir die
Zeit vom 04.02. bis 22.03.2013 als Urlaubsvertretung mit einer monatlichen Bruttovergitung von 1.300,00 EUR eingestellt wurde. § 4 des
Arbeitsvertrags, hinsichtlich dessen sonstiger Einzelheiten auf Bl. 299-301 der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen wird,
enthielt zur "Tatigkeit" folgende Regelungen:

"Frau A wird fir die Zeit der urlaubsbedingten Abwesenheit der Geschaftsflhrerin als Vertretung in der Berliner Geschaftsstelle des XXX e.V.
eingestellt. Ihre Aufgaben sind insbesondere:

* weitere Betreuung der anstehenden XXX-Veranstaltungen
* Presse- und Offentlichkeitsarbeit
* Verbandsverwaltung"

Ebenfalls am 03.02.2013 schloss die Klagerin mit dem Beigeladenen einen weiteren Vertrag Uber ein befristetes Teilzeit-Arbeitsverhaltnis,
wonach sie flr die Zeit vom 01.04. bis 30.06.2013 auf einer drittfinanzierten Projektstelle mit einer monatlichen Bruttoverglitung
entsprechend TV&D 9, Stufe 1 eingestellt wurde. § 4 des Arbeitsvertrags, hinsichtlich dessen sonstiger Einzelheiten auf Bl. 312-314 der
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Verwaltungsakte Bezug genommen wird, enthielt zur "Tatigkeit" folgende Regelungen:

"Frau A wird als Projektmitarbeiterin in der Berliner Geschaftsstelle des XXX e.V. zur Mitarbeit am Projekt "XXX" eingestellt. Inre Aufgaben
sind insbesondere:

* Teilnahme an den Hauptversammlungen, Fragen an Aufsichtsrat und Vorstand, Protokollierung und wissenschaftliche Dokumentation der
Fragen und Antworten.

* Organisation der Hauptversammlungsbesuche.

* Mitarbeit an den unternehmensspezifischen Fragenkatalogen.

* Recherche der Strukturen ausgewahlter Unternehmen, eventueller Genderprogramme und deren Evaluierung.

Die inhaltliche Arbeit wird laufend mit der Geschaftsfuhrerin und der fiir das Projekt zustéandigen Mitarbeiterin B abgesprochen."

Mit Schreiben vom 03.03.2013 stellte die Klagerin bei der Beklagten hinsichtlich der erstge-nannten Beschaftigung fir die Zeit vom 04.02.
bis 22.03.2013 einen Antrag auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht gemaR & 6 Abs. 5 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -,
wobei sie angab, ihre Hauptbeschaftigung als selbststandige Rechtsanwaltin weiterhin aus-zuiiben. Mit Bescheid vom 21.03.2013 lehnte die
Beklagte diesen Antrag ab und fiihrte zur Begriindung unter Verweis auf § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 5 Satz 2 SGB VI an, dass sich eine
Befreiung nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteile vom 31.10.2012, Az. B 12 R 3/11 Rund B 12 R 8/10 R) nur dann auf
eine berufsfremde Beschaftigung erstrecken kdnne, wenn die Befreiungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 SGB VI vorlagen. Da fir die
Klagerin keine Befreiung flr eine versicherungspflichtige Beschaftigung bzw. ihren Beruf als Rechtsanwaltin vorliege, seien die
Voraussetzungen fur eine Befreiung hinsichtlich der be-rufsfremden Urlaubsvertretung nicht gegeben. Hiergegen erhob die Kldgerin mit
Schreiben vom 02.04.2013 Widerspruch, wobei wegen der Einzelheiten der Widerspruchsbegrindung auf Bl. 304-308 der Verwaltungsakte
Bezug genommen wird.

Mit Schreiben vom 26.03.2013 stellte die Kl&gerin bei der Beklagten hinsichtlich der zweitgenannten Beschaftigung fur die Zeit vom 01.04.
bis 30.06.2013 einen weiteren Antrag auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht gemaR § 6 Abs. 5 SGB VI, wobei sie wiederum
angab, ihre Hauptbeschaftigung als selbststandige Rechtsanwaltin weiterhin auszutiiben. Mit Schreiben vom 15.04.2013 teilte sie mit, dass
das Beschaftigungsverhaltnis aufgrund eines Aufhebungsvertrags bereits am 30.04.2013 enden werde. Mit Bescheid vom 21.08.2013 lehnte
die Beklagte auch diesen Antrag ab, wobei die Begriindung inhaltlich derjenigen des 0.g. Bescheids vom 21.03.2013 entsprach. Hiergegen
erhob die Klagerin mit Schreiben vom 26.08.2013 Widerspruch, wobei wegen der Einzelheiten der Widerspruchsbegrindung auf Bl. 343-346
der Verwaltungsakte Bezug genommen wird.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.10.2013, der am gleichen Tag per Einschreiben an die Kldgerin abgesandt wurde und dieser am
30.10.2013 zuging, wies die Beklagte den Widerspruch der Kldgerin vom 02.04.2013 gegen den Bescheid vom 21.03.2013 zurtck. Zur
Begrundung verwies sie erneut auf die oben zitierte Rechtsprechung, wonach eine Erstreckung der Befreiung von der Versicherungspflicht
nur dann in Betracht komme, wenn unmittelbar vor der Aufnahme einer versicherungspflichtigen berufsfremden Beschaftigung oder
Tatigkeit oder daneben eine durch einen Bescheid nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI befreite berufsspezifische Beschaftigung oder Tatigkeit
ausgelbt worden sei. Als selbststandige Rechtsanwaltin sei die Kldgerin jedoch schon nicht versicherungspflichtig und damit nicht
befreiungsfahig, so dass hinsichtlich ihrer Nebentatigkeit keine Befreiung nach § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI méglich sei.

Gegen den Bescheid vom 21.03.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2013 erhob die Klagerin mit einem nicht
datierten Schriftsatz die hiesige Klage, die am 02.12.2013 beim erkennenden Gericht einging.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.12.2013, der am gleichen Tag per Einschreiben an die Klagerin abgesandt wurde, wies die Beklagte auch
den Widerspruch der Klagerin vom 26.08.2013 gegen den Bescheid vom 21.08.2013 zurtick, wobei die Begriindung inhaltlich derjenigen des
0.9. Widerspruchsbescheids vom 28.10.2013 entsprach.

Gegen den Bescheid vom 21.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.12.2013 erhob die Klagerin mit einem nicht
datierten Schriftsatz Klage, die am 13.01.2014 vorab per Fax beim erkennenden Gericht einging und unter dem Aktenzeichen S 30 R 253/14
registriert worden ist.

In beiden Klageverfahren verfolgt die Klagerin ihr auf die Erteilung einer Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung gerichtetes
Begehren weiter. Sie ist der Auffassung, dass die von der Beklagten zur Begriindung ihrer ablehnenden Bescheide angefiihrten BSG-
Entscheidungen einen anders gearteten Sachverhalt betrafen und deshalb nicht auf ihren Fall (bertragbar seien. Die Regelung in § 6 Abs. 5
Satz 2 SGB VI sei gerade fiir Falle der Fortfihrung der hauptberuflichen Tatigkeit vorgesehen, wie das Sozialgericht Minster entschieden
habe (Urteil vom 23.03.2012, Az. S 4 R 895/10). Die nachfolgende Berufungsentscheidung (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
13.07.2015, Az. L 3 R 442/12) halte sie nicht flr Gber-zeugend, da die tatsachliche Verwaltungspraxis der Beklagten anders geartet sei als in
der Berufungsentscheidung behauptet. SchlieBlich verhalte sich die Beklagte treuwidrig, wenn sie sich auf nicht vorliegende
Befreiungsentscheidungen hinsichtlich der klagerischen Anwaltstatigkeit berufe, denn sie habe diesbeziigliche Befreiungsantrage unter
Verweis auf die man-gelnde Versicherungspflicht der selbststandig tatigen Klagerin regelmalig abgelehnt.

Die Klagerin beantragt in den mit Beschluss der Kammer vom 23.02.2016 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen
Verfahren S 10 R 7045/13 und S 30 R 253/14 schriftlich sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 21.03.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2013 zu verpflichten, die
Klagerin flr ihre Tatigkeit in der Zeit vom 04.02.2013 bis zum 22.03.2013 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu befreien,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 21.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.12.2013 zu verpflichten, die
Klagerin fur ihre Tatigkeit in der Zeit vom 01.04.2013 bis zum 30.04.2013 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu befreien.
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Die Beklagte beantragt schriftlich,
die Klagen abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide und verweist erganzend darauf, dass es fir die begehrten Befreiungen nach § 6 Abs. 5 Satz 2
SGB VI an dem nach dem Gesetz erforderlichen Anknlpfungspunkt fehle, weil die Klagerin als selbststandig tatige Rechtsanwaltin nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterliege.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie der
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die der Kammer bei der Entscheidungsfindung auszugsweise (Bl. 297-357) vorgelegen
hat.

Entscheidungsgriinde:

|. Das Gericht konnte gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten hierzu
mit Schriftsatzen vom 20., 25. bzw. 27.05.2016 ihr Einverstandnis erklart haben.

II. Die Klagen sind gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 3 SGG als Verpflichtungsklagen statthaft (vgl. etwa BSG, Urteil vom 31.12.2012 -B 12 R
5/10 R -, juris Rn. 15) und als solche auch zuléssig. Insbesondere sind beide Klagen fristgerecht erhoben worden (dazu 1.) und ihnen fehlt
nicht das Rechtsschutzbedurfnis (dazu 2.).

1. GemaR § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG ist eine Klage einen Monat nach Bekanntgabe eines Verwaltungsakts zu erheben. GemaR § 87 Abs. 2 SGG
beginnt diese Frist im Fall, dass ein Vorverfahren stattgefunden hat, mit der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids. Fir die Bekanntgabe
gelten gemaR § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG i.V.m. § 67 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X - mangels anderweitiger gesetzlicher Regelungen
die Vorschriften des SGB X. GemaR § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt, der im Inland durch die Post Gbermittelt
wird, am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Dies gilt gemaR § 37 Abs. 2 Satz 3 SGB X nicht, wenn der
Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist. Unbeachtlich ist dagegen ein friiherer Zugang.

Die Klagefrist fur die Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 28.10.2013 begann vorliegend gemaR § 64 Abs. 1 SGG am Tag nach dem
dritten Tag der Aufgabe zur Post zu laufen, mithin am 01.11.2013, nicht aber bereits am Vortag als Tag nach dem tatsachlichen Zugang. Die
einmonatige Klagefrist endete damit gemaR § 64 Abs. 2 Satz 1 SGG grundsatzlich am 01.12.2013. Da dieser Tag ein Sonntag war, verschob
sich das Fristende gemaR § 64 Abs. 3 SGG auf den darauffolgenden Montag, den 02.12.2013, so dass die an diesem Tag bei Gericht
eingegangene Klage im Verfahren S 10 R 7045/13 fristwahrend war. Gleiches gilt im Ergebnis auch fir die am 13.01.2014 eingegangene
Klage im Verfahren S 30 R 253/14. Die Klagefrist begann hier am 14.12.2013 als Tag nach dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post zu laufen
und endete am 13.01.2014.

2. Eine Klage ist nur zulassig, wenn die allgemeinen Prozessvoraussetzungen vorliegen. Ins-besondere muss ein Rechtsschutzbedurfnis fur
die Einleitung des gerichtlichen Klageverfahrens bestehen. Das Rechtsschutzbedurfnis fehlt, wenn angesichts der besonderen Umstande des
Falls eine Klage nicht erforderlich ist, weil der Klager seine Rechte auf einfachere Weise verwirklichen kann oder die Klage aus anderen
Grinden unn(tz ist. Letzteres ist u.a. der Fall, wenn unzweifelhaft ist, dass das begehrte Urteil dem Klager keine rechtlichen oder tatsachli-
chen Vorteile bringen kénnte, d.h. dass sich dessen rechtliche oder wirtschaftliche Stellung weder gegenwartig noch zukiinftig verbessern
wurde (vgl. zum Vorstehenden Béttiger, in: Breitkreuz/Fichte, Sozialgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2014, § 54 Rn. 27b; Meyer-
Lade—wig/Kel—ler/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 11. Aufl. 2014, Vor § 51 Rn. 16a m.w.N.). MaRgeblich fir die Beurteilung, ob die Klage
eine solche Verbesserung herbeifiihren kénnte, ist das Klagebegehren, wie es gemaR § 92 Abs. 1 Satz 1 SGG im Klageantrag und in der
Klagebegrindung zum Ausdruck kommt.

Gemessen hieran kann der Klagerin ein Rechtsschutzbedurfnis fur ihre Klagen nicht abgesprochen werden. Eine Verbesserung ihrer
Rechtsstellung ist nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil ihr auf die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht gerich-
tetes Begehren bereits erflllt ware. Dies ware nur der Fall, wenn die Klagerin bereits kraft Gesetz versicherungsfrei ware. Dem ist nicht so.

Die im Streit stehenden Beschaftigungsverhaltnisse der Klagerin beim Beigeladenen waren gemaR § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
versicherungspflichtig. Die Voraussetzungen fiir eine Versi-cherungsfreiheit nach § 5 SGB VI lagen dagegen nicht vor. Insbesondere handelte
es sich bei beiden Tatigkeiten nicht um geringfligige Beschaftigungen i.S.v. § 8 Abs. 1 Viertes Buch Sozi-algesetzbuch - SGB IV -, die nach §
5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI versicherungsfrei waren, da das vereinbarte Arbeitsentgelt jeweils den Betrag von 450,00 EUR monatlich
Uberstieg (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V) und die Gesamtdauer der gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB IV zusammen-zurechnenden Beschaftigungen im
Jahr 2013 durch die beiden Arbeitsvertrage deutlich oberhalb von zwei Monaten bzw. 50 Tagen lag (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1V).

Die Tatigkeiten der Kldgerin beim Beigeladenen waren, was zwischen den Beteiligten letztlich unstreitig ist, auch nicht deshalb
versicherungsfrei, weil sie der selbststandigen anwaltlichen Tatigkeit der Kldgerin zuzuordnen waren. Die jeweils in § 4 der Arbeitsvertrage
beschriebenen Aufgaben zeigen, dass die Klagerin im Rahmen ihrer abhangigen Beschaftigungen weder als unabhangiges Organ der
Rechtspflege i.S.v. § 1 Bundesrechtsanwaltsordnung - BRAO - tatig noch Uberhaupt eine unabhangige Beraterin und Vertreterin des
Beigeladenen in dessen Rechtsangelegenheiten i.S.v. § 3 Abs. 1 BRAO war. Vielmehr geht aus den Aufgabenbereichen hervor, dass die
Klagerin weisungsgebunden mit internen Verwaltungsaufgaben bzw. projektbezogenen Rechercheauftragen und damit
zusammenhangenden Themen betraut war.

Il. Die Klagen sind nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide vom 21.03.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
28.10.2013 und vom 21.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.12.2013 sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin
nicht in ihren Rechten (vgl. § 54 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, von der Beklagten fur ihre
beiden (Neben-)Beschaftigungen in der Zeit vom 04.02. bis 22.03.2013 und in der Zeit vom 01. bis 30.04.2013 von der Versicherungspflicht
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in der gesetz-lichen Rentenversicherung befreit zu werden. Ein Befreiungsanspruch ergibt sich weder aus § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
(dazu 1.) noch aus § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI (dazu 2.).

1. Einzig in Betracht kommende Rechtsgrundlage flr die (positive) Erteilung einer Befreiung ist § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Hiernach
werden von der Versicherungspflicht befreit Be-schaftigte und selbstandig Tatige flr die Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit, wegen
der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind, und wenn im Ubrigen weitere Voraussetzungen gemaR § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a bis ¢ SGB VI erfllt sind. Dies ist hinsichtlich beider genannter (Neben-)Beschaftigungen der Klagerin nicht der Fall.

MaRBgeblich fir den Befreiungsanspruch ist zunachst, ob die Klagerin Pflichtmitglied in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung ist,
wobei die Prifung dieser Voraussetzungen anhand der entsprechenden gesetzlichen Grundlagen sowie der einschlagigen kammer- und
versorgungsrechtlichen Normen erfolgt (naher zu den Voraussetzungen Urteil der Kammer vom 25.01.2016 - S 10 R 3345/14 -, juris Rn. 58
m.w.N.). Die hiernach erforderliche Pflicht-mitgliedschaft der Klagerin im Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Berlin als maRgeblicher
berufsstandischer Versorgungseinrichtung ist zwischen den Beteiligten unstreitig und im Ubrigen auch rechtlich zwingend. Mit der
Zulassungsentscheidung der Rechtsanwaltskammer Berlin wurde die Kldgerin gemaR § 12 Abs. 3 BRAO ipso jure Mitglied dieser Kammer.
Die Kammermitgliedschaft flhrte zugleich zur Mitgliedschaft im Versorgungswerk der Rechtsan-walte in Berlin (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Gesetz
Uber die Rechtsanwaltsversorgung in Berlin i.V.m. § 10 Satzung des Versorgungswerks der Rechtsanwalte in Berlin).

Voraussetzung fiir eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ist u.a., dass die Pflichtmitgliedschaft wegen der Beschaftigung
besteht. Angesichts dieser sprachlichen Ver-knipfung ist ein kausaler Zusammenhang zwischen der Beschaftigung und der Mitgliedschaft in
den berufsstandischen Kérperschaften nétig. Unter Berlicksichtigung von § 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI ist der Inhalt des jeweiligen konkreten
Beschaftigungsverhaltnisses maBgeblich und nicht etwa nur die Berufsbezeichnung, die berufliche Qualifikation oder der berufliche Status
(BSG, Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R -, juris Rn. 18, 34). Die konkrete Tatigkeit muss angesichts der vorgenannten kausalen
Verknipfung berufs(gruppen)spezifisch sein. Mit ande-ren Worten muss eine fir den in der jeweiligen Versorgungseinrichtung
pflichtversicherten Personenkreis typische Berufstatigkeit ausgetbt werden (naher zum Vorstehenden Urteil der Kammer vom 25.01.2016,
a.a.0., Rn. 65 m.w.N.). Als typische anwaltliche Tatigkeit wird dabei eine rechtsberatende, rechtsentscheidende, rechtgestaltende oder
rechtsvermittelnde Tatigkeit angesehen (Schmidt, in: Kreikebohm, SGB VI, 4. Aufl. 2013, Rn. 32 m.w.N.).

Unter Zugrundelegung des vorstehenden MaRstabs waren die von der Klagerin beim Beigeladenen ausgeibten Tatigkeiten nicht
befreiungsfahig i.S.v. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, denn Art und Inhalt der Beschaftigungen waren nicht berufsspezifisch fur eine
Rechtsanwaltin. Wie bereits oben unter Ziffer Il. 2. ausgeflihrt, war die Klagerin nicht ansatzweise mit rechtsberatenden oder -gestaltenden
Aufgaben betraut, sondern hauptséchlich mit Verwaltungs- und Offentlichkeitsarbeit (wahrend der ersten Beschéftigung) bzw. mit der
konkreten Mitarbeit an einem Projekt, dessen Zielsetzung und Inhalt nach Einschatzung der Kammer als gesellschafts- und bestenfalls
rechtspolitisch beschrieben werden kann, nicht aber als konkrete anwaltlich-juristische Arbeit (wahrend der zweiten Beschaftigung). Die
juristische Ausbildung der Klagerin mag hierfiir sicher forderlich gewesen sein, jedoch enthalten die vertraglichen Beschreibungen keinerlei
Anhaltspunkte flr konkrete juristische Tatigkeiten der Klagerin. Dass sie wahrend der Beschaftigungszeiten praktisch dennoch derartige
Aufgaben wahrgenommen hatte, ist auch nicht vorgetragen. Im Gegenteil hat sie ihre Nebenbeschéaftigungen selbst als "berufsfremd"
bezeichnet. Die Kammer hatte deshalb auch keinen Anlass, den Beigeladenen noch nach den - ungeachtet abstrakter vertraglicher
Aufgabenbeschreibungen grundsatzlich vorrangig maBgeblichen (vgl. Urteil der Kammer vom 25.01.2016, a.a.O., Rn. 64 f. m.w.N.) - konkret
ausgeubten Tatigkeiten zu befragen.

2. Der geltend gemachte Anspruch auf Erteilung einer Befreiung ergibt sich auch nicht aus § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI. Entgegen der
Auffassung der Klagerin ist in der hier zu beurteilenden Konstellation eine Befreiung durch die Beklagte nach dem Wortlaut der Vorschrift
von Vornherein ausgeschlossen.

a. Gemal § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI erstreckt sie, d.h. die gemaR § 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI auf die jeweilige Beschaftigung oder selbstandige
Tatigkeit beschrankte Befreiung, sich in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 auch auf eine andere versicherungspflichtige Tatigkeit, wenn
diese infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist und der Ver-sorgungstrager fur die Zeit der Tatigkeit den Erwerb
einkommensbezogener Versorgungsanwartschaften gewahrleistet. Daraus geht hervor, dass auf Grundlage von § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI
keine eigenstandige neue oder weitere Befreiung erteilt werden kann, sondern die Rechtsfolge der Norm knUlpft an eine bereits aufgrund
von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bzw. Nr. 2 SGB VI erteilte Befreiung an (zutreffend LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.07.2001 - L 3 RA
73/00 -, juris Rn. 18; Urteil vom 13.07.2015 - L 3 R 442/12 -, juris Rn. 28; Bayerisches LSG, Urteil vom 08.09.2015 - L 19 R 554/11 -, juris
Rn. 47; Hedermann, Die "Erstreckung" der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 5 S. 2 SGB VI fiir Mitglieder
berufsstandischer Versorgungseinrichtungen, NZS 2014, S. 321 (323); a.A. Horn, Das Befreiungsrecht des § 6 SGB VI der verkammerten
Freien Berufe - zugleich ein Beitrag zu BSGB 12 R 3/11 R, B 12 R 5/10 R sowie B 12 R 8/10 R, NZS 2013, S. 605 (609 f.), allerdings mit
fehlerhafter Zitierung des BSG), also an einen bestehenden "Befreiungsstatus" (BSG, Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 8/10 R -, juris Rn. 26).
Dieser AnknUpfungspunkt fehlt im Fall der Klagerin, denn ihr ist flir eine andere Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit keine Be-
freiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erteilt worden. Fir ihre hauptberufliche Tatigkeit als selbststdndige Rechtsanwaltin kénnte ihr
eine derartige Befreiung auch gar nicht erteilt werden, da diese mangels gesetzlicher Regelung einer Versicherungspflicht stets
versicherungsfrei ist. Fur selbstandige Mitglieder eines berufsstandischen Versorgungswerkes, die von vornherein nicht der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht unterliegen, greift die Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI deshalb per se nicht ein (LSG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 16.07.2001, a.a.0., Rn. 18; Thiringer LSG, Urteil vom 27.10.2003 - L 6 RA 121/03 -, juris Rn. 18; Schmidt, a.a.0., Rn. 141).

Soweit sich die Klagerin zur Begriindung ihres Klagebegehrens auf eine Entscheidung des Sozialgerichts Mlnster beruft, vermag die
Kammer der dort vertretenen Rechtsauffassung nicht zu folgen. Wie auch dort zutreffend erkannt wurde, folgt aus dem Wortlaut von § 6
Abs. 5 Satz 2 SGB VI, dass eine Erstreckung einer Befreiung ausgeschlossen ist, wenn die Hauptbeschaftigung (als selbststandiger
Rechtsanwalt) kraft Gesetz versicherungsfrei ist und damit gar keiner Befreiung bedarf (SG Minster, Urteil vom 23.03.2012 - S 4 R 895/10 -,
juris Rn. 25). Wie aus dem insoweit eindeutigen Wortlaut im Wege der verfassungskonformen Auslegung ein neuer Befreiungstatbestand
hergeleitet werden kann (so SG Munster, a.a.0., Rn. 25 f.), erschlieBt sich der Kammer indes nicht. Eine verfassungskonforme Auslegung ist
nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dann mdglich und geboten, wenn Wortlaut, Entstehungsgeschichte,
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Gesamtzusammenhang der einschlagigen Regelungen sowie deren Sinn und Zweck mehrere Deutungen einer verfassungsrechtlich
problematischen Vorschrift zulassen, von denen jedenfalls eine zu einem verfassungsgemaRen Ergebnis fihrt (vgl. Jarass/Pieroth,
Grundgesetz, 14. Aufl. 2016, Art. 20 Rn. 67 m.w.N.). Diese Voraussetzzungen sind von vornherein nicht erfiillt, da der Gesetzeswortlaut nur
eine Deutung zulasst. Die Bezugnahme auf eine nach § 6 Abs. 1 SGB VI erteilte Befreiung und das Wort "erstreckt" sind insoweit eindeutig
und verhindern jede andere Auslegung als die im vorangehenden Absatz dieser Entscheidung dargestellte. Der Weg (iber eine
verfassungskonforme Auslegung ist der Klagerin deshalb verschlossen (ebenso im Ergebnis, allerdings mit anderer Begriindung auch die
zum SG Minster nachfolgende Berufungsentscheidung: LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.07.2015, a.a.0., Rn. 25 ff.; Hedermann,
a.a.0.).

b. Die Erteilung einer Befreiung ist auch nicht im Wege einer analogen Anwendung von § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI maglich (so aber
Hedermann, a.a.O., S. 323 f.).

Die Kammer kann in diesem Zusammenhang offen lassen, ob die Vorschrift des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI GUberhaupt analogiefahig ist oder ob
angesichts ihres Charakters als abschlieBender Ausnahmevorschrift eine analoge Anwendung von vornherein ausgeschlossen ist (so LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.07.2001, a.a.0., Rn. 25 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.01.1981 - 11 RA 22/80 -, BSGE 51, 157 f.
[juris Rn. 141, wo die vom LSG zitierte Feststellung jedoch hinsichtlich § 6 Abs. 1 Nr. 3 Angestelltenversicherungsgesetz - AVG - getroffen
wurde, die einen véllig anderen Inhalt als § 6 SGB VI hatte). Denn selbst wenn man grundsatzlich von einer Analogiefahigkeit ausginge und
daruber hinaus annahme, dass die einem nicht versicherungspflichtigen Selbststandigen gesetzlich nicht offen stehende Méglichkeit, sich
fur eine zusatzliche berufsfremde Beschaftigung als Angestellter von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreien zu lassen, eine
Regelungsliicke lage (ausfiihrlich zum Aspekt der Regelungsliicke Hedermann, a.a.0.), fehlt es jedenfalls an der fiir einen Ana-logieschluss
notwendigen Planwidrigkeit (vgl. zu den Voraussetzungen einer Analogie etwa BSG, Urteil vom 18.01.2011 - B 4 AS 108/10 R -, juris Rn. 23
ff.; Urteil vom 04.05.1999 - B 4 RA 55/98 R -, juris Rn. 37 ff.).

Nach der Gesetzesbegriindung soll die - im Vergleich zur entsprechenden friiheren Regelung in § 7 AVG neue - Vorschrift des § 6 Abs. 5 Satz
2 SGB V sicherstellen, dass eine vortber-gehende berufsfremde Tatigkeit nicht zu einem Wechsel des Alterssicherungssystems fihrt (BT-
Drs. 11/4124 vom 07.03.1989, S. 152). Angesichts des in der Begriindung angefliihrten Wehrdienst-Beispiels wird deutlich, dass der
Gesetzgeber offenbar Konstellationen im Blick hatte, wenn anstelle der nach § 6 Abs. 1 SGB VI befreiten Tatigkeit eine zeitlich begrenzte
andere Tatigkeit aufgenommen wird, nicht aber, wenn die befristete Tatigkeit zusatzlich zu der bereits befreiten Tatigkeit aufgenommen
wurde. In letzterem Fall ist ein Wechsel begrifflich gar nicht méglich, da hinsichtlich der weiteren Tatigkeit eine eigenstandige Prifung auf
ihre Versicherungspflicht als solche und das in Frage kommende Versorgungssystem nétig ist. Eine gesetzliche oder berufsstandische
Versicherungspflicht der weiteren Tatigkeit unterstellt, missten im letztgenannten Fall dann weitere Beitrage in die berufsstandische
Versorgungseinrichtung gezahlt werden, im erstgenannten Fall dagegen in die gesetzliche Rentenversicherung. Es kame folglich nicht zu
einem Wechsel, sondern im ersten Fall lediglich zu einer Beitragszahlung in ein zweites System (in dieser Hinsicht zutreffend Hedermann,
a.a.0., S. 324). Soweit sich das Sozialgericht Minster in der bereits zitierten Entscheidung auf einen vermeintlichen Gesetzeszweck der
Vermeidung doppelter Beitragszahlungspflichten beruft (a.a.0., Rn. 28), geht dies fehl, da der Gesetzgeber mit dieser Formulierung
ausschlieBlich die Regelung in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI meinte (BT-Drs. 13/2590 vom 11.10.1995, S. 18), mit der verhindert werden
sollte, dass Personen fir dieselbe Tatigkeit Beitrage sowohl zur gesetzlichen Rentenversicherung als auch an eine berufsstandische
Versorgungseinrichtung zahlen mussen.

Soweit vertreten wird, dem Gesamtkonzept der Regelungen zu Beginn des SGB VI sei das gesetzgeberische Ziel zu entnehmen, eine
"Doppelversorgung" durch zwei Versorgungssysteme (gesetzlich und berufsstandisch) zu vermeiden, was eine analoge Anwendung von § 6
Abs. 5 Satz 2 SGB V rechtfertige (Hedermann, a.a.0., S. 324), vermag die Kammer dieses vermeintliche Ziel nicht zu erkennen. Dem SGB VI
ist kein Grundprinzip zu entnehmen, dass Personen im Rentenalter ihren Lebensunterhalt ausschlieBlich mit Zahlungen aus einem einzigen
Versorgungssystem bestreiten sollen, wie bereits das folgende einfache Beispiel verdeutlicht: Ein selbststandiger Rechtsanwalt, der sich
freiwillig entscheidet, seinem Anwaltsberuf nur halbtags nachzugehen, und in der (ibrigen (Arbeits-)Zeit als Angestellter (dauerhaft) in
einem Supermarkt beschaftigt ist, hat gesetzlich ebenfalls keine Mdglichkeit, Beitrdge nur in ein Versorgungssystem einzuzahlen. Beziglich
der Einnahmen aus der versicherungsfreien anwaltlichen Tatigkeit zahlt er Beitrage an das fur ihn zustandige Versorgungswerk, wahrend fur
das Arbeitseinkommen Beitrage an die gesetzliche Rentenversicherung abgefiihrt werden. Eine Befreiungsmaoglichkeit nach § 6 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGB VI fir die offenkundig berufsfremde Angestelltentatigkeit besteht ebenfalls nicht. Eine Doppelversorgung soll und wird nach
dem oben Gesagten nur fiir die Falle vermieden, in denen eine Tatigkeit versicherungspflichtig ist, flr diese Tatigkeit aber gleichzeitig
Beitrage an eine berufsstandische Versorgungseinrichtung zu zahlen waren; Abhilfe schafft hier die Befreiungsmaglichkeit in § 6 Abs. 1 SGB
VI. Dass fur zwei verschiedene Tatigkeiten auch jeweils Beitrage an die gesetzliche Rentenversicherung gezahlt werden, ist dem System des
SGB VI dagegen geradezu inharent, da fortwahrend an den Begriff der Beschaftigung i.S.v. § 7 SGB IV angeknpft wird. Insoweit liegt dann
aber keine Doppelversorgung vor, sondern die Versorgung setzt sich aus zwei Teilen zusammen, deren Ursprung in zwei verschiedenen
Arbeitstatigkeiten liegt.

Soweit ferner im Wege des Erst-Recht-Schlusses die Auffassung vertreten wird, dass eine Befreiung fiir voriibergehende berufsfremde
Tatigkeiten flr prinzipiell versicherungsfreie Personen gelten misse, wenn das schon flr befreite Personen zuldssig sei (so SG Minster,
a.a.0., Rn. 28; dem folgend Hedermann, a.a.0.), greift dieser Einwand mit Blick auf das eben erlauterte Beispiel nicht durch. Zum einen ist
ein Erst-Recht-Schluss in diesem Fall methodisch unzuldssig, da die zugrunde liegende Vergleichsgruppe willkurlich gewahlt wurde. Es ist
namlich logisch nicht zwingend, grundsatzlich versicherungspflichtige, aber befreiungsfahige Personen mit solchen Personen zu vergleichen,
die von vornherein versicherungsfrei sind (so aber SG Munster, a.a.0., Rn. 27). Vielmehr ist es dem Gesetzgeber unbenommen, an eine
selbststandige Tatigkeit andere Rechtsfolgen zu knipfen als an ein Beschaftigungsverhaltnis (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
16.07.2001, a.a.0., Rn. 22). Zum zweiten kdnnte, was die eben erwahnte willklrliche Auswahl verdeutlicht, die Methode des Erst-Recht-
Schlusses auch zur Begriindung des gegenteiligen Ergebnisses herangezogen werden: Wenn schon - wie im 0.g. Beispiel - zusatzliche
berufsfremde Tatigkeiten, die dauerhaft ausgelbt werden, bei einem sonst versicherungsfreien Selbststandigen nicht befreiungsfahig sind,
muss dies auch und erst recht bei nur voriibergehenden Tatigkeiten gelten. Eine Auslegung auf Basis systematischer Erwagungen, die
jedoch je nach selbst gewahlter Pramisse zu kontraren Ergebnissen fiihrt, verbietet sich freilich methodisch von vornherein. Schlieflich
verfangt es im Ergebnis auch nicht, wenn zur Begriindung des vorstehenden Erst-Recht-Schlusses behauptet wird, dass eine "vergebliche"
Beitragszahlung eigentlich versicherungsfreier Personen aufgrund einer Nichterfillung der Wartezeit nicht im Interesse des Ge-setzgebers
liege (so Hedermann, a.a.0.). Diese Behauptung ist mit Blick auf die Regelung des & 210 SGB VI und deren Begriindung durch den
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Gesetzgeber schlicht falsch: Sofern die allgemeine Wartezeit von finf Jahren gemaR §§ 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 51 Abs. 1 SGB VI nicht erfullt
wird, steht jedem Versicherten unter den Voraussetzungen des § 210 SGB VI die Mdglichkeit einer Beitragserstattung offen. Es ist nicht
ersichtlich, dass die dahinter liegende Regelungsintention nur diejenigen Personen schitzen sollte, die die allgemeine Wartezeit wegen
generell zu geringer Beschaftigungszeiten nicht erreicht haben, sondern auch diejeni-gen, deren Beitragsjahre deswegen nicht ausreichen,
weil sie in ihrem Berufsleben tiberwiegend gemaR § 5 SGB VI versicherungsfrei oder gemaR § 6 Abs. 1 SGB VI von der Versiche-rungspflicht
befreit waren. Nach der Begriindung des Gesetzgebers sollten gerade auch Versicherte ohne Anspruch auf Regelaltersrente, die jedoch in
der Regel eine Altersversorgung in einem anderen Alterssicherungssystem erworben haben, erfasst werden (BT-Drs. 11/4124 vom
07.03.1989, S. 192). Der Vorschrift des § 210 SGB VI liegt folglich gerade die Annahme zugrunde, dass Versicherte zuvor "vergeblich"
Beitrage in die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt haben.

c. Soweit nach dem Vorgesagten eine Befreiungsmdoglichkeit fiir die befristeten Nebenbeschaftigungen der Kldgerin nicht bestand, begegnet
dies zu guter Letzt auch keinen verfas-sungsrechtlichen Bedenken. Insbesondere wird die Klagerin hierdurch nicht i.S.v. Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz gleichheitswidrig benachteiligt gegeniber Personen, die fur ihre Haupttatigkeit eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 SGB VI erhalten
konnen, die sich dann gemal § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI auf eine befristete Nebentatigkeit erstrecken kann. Das Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen hat hierzu in seiner bereits mehrfach zitierten Entscheidung Folgendes ausgefihrt:

"Der Schutzbereich des Art. 3 Abs. 1 GG ist betroffen, wenn wesentlich Gleiches un-gleich behandelt wird, ohne dass fur die Differenzierung
eine vernunftige Erwagung als Grund dienen kann (allgemein hierzu Jarras/Pieroth, GG, 5. Aufl. 2000, Rdnr. 7 f., 15 f. zu Art. 3 GG).

Es fehlt schon an der Vergleichbarkeit der Lebenssachverhalte, wenn das Sozialgericht den selbsténdig tatigen Klager mit einem
rentenversicherungspflichtig beschaftigten Angestellten vergleicht. Es ist dem Gesetzgeber unbenommen, an eine selbstandige Tatigkeit
ganzlich andere Rechtsfolgen zu knipfen als an ein Beschaftigungsverhaltnis. Dies ist Strukturmerkmal des gesamten
Sozialversicherungsrechts, das i. d. R. allein Beschaftigungsverhaltnisse sozialversicherungspflichtig stellt, ohne dass dies gleichheitswidrig
ware. Auch das BVerfG hat die Anwendung des Gleichheitssatzes abgelehnt, wenn die Vergleichsfalle anderen rechtlichen
Ordnungsbereichen angehéren und in anderen systematischen und sozialgeschichtlichen Zusammenhangen stehen (vgl. hierzu
Jarras/Pieroth a.a.O., Rdnr. 8 m. w. N.).

Der Klager ist zudem als selbstandiger Rechtsanwalt nicht kraft Gesetzes versicherungspflichtig, kann diese jedoch gemaR & 4 Abs. 2 SGB VI
auf Antrag herbeifiihren. Dadurch ist er gegeniiber einem angestellten Rechtsanwalt in rentenversicherungsrechtlicher Hinsicht privilegiert.
Auch gegenlber einem angestellten Rechtsanwalt, der Mitglied in einer berufsstandischen Versorgung ist und daraufhin gemaR § 6 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI von der Rentenversicherungspflicht befreit wurde, ist der Klager nicht bevorzugt, weil auch dieser evtl. Beitrage zur
berufsstandischen Versorgung und zur gesetzlichen Rentenversicherung zahlen muss.

Die Tatsache, dass ein selbstandiger Rechtsanwalt, der hohe Beitrage zum Versorgungswerk zahlt, daneben zur gesetzlichen
Rentenversicherung herangezogen wird, wahrend ein rentenversicherungspflichtig angestellter Anwalt Beitrage nur bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze zahlen muss, ist eine Benachteiligung, die nicht auf renten-versicherungsrechtlichen, sondern allenfalls auf
versorgungsrechtlichen Regelungen beruht. Das SGB VI stellt sicher, dass Beitrage nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze erhoben werden,
unabhangig davon, durch welche Tatigkeiten das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird (§ 157 SGB VI). Deshalb muB eine
eventuelle Benachteiligung nicht durch ein Absehen von der Versicherungspflicht, sondern allenfalls durch versorgungsrechtliche
Regelungen abgebaut werden. Demgemal bestimmt § 30 Abs. 8 der Satzung des Versorgungswerkes, dass selbstandig tatige Mitglieder,
die in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert sind, Beitrdge zum Versorgungswerk unter Anrechnung der von ihnen an die
gesetzliche Rentenversicherung gezahlten Pflichtbeitrage zahlen. Mit der Auffassung des Sozialgerichts wirde demgegeniber ein nicht
gerechtfertigter und insbesondere nicht verfassungsrechtlich gebotener vorrangiger Zugriff des Versorgungswerkes auf die vom Klager zu
entrichtenden Aufwendungen zur Altersvorsorge konstituiert."

(LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.07.2001, a.a.0., Rn. 21-24)

Diesen Ausflihrungen schliet sich die Kammer nach eigener rechtlicher Prifung vollumfanglich an.Erganzend merkt die Kammer lediglich
noch Folgendes an:

Selbst wenn anndhme, dass die Situation der von der Klagerin unter Bezugnahme auf das Sozialgericht Mlnster benannten
Vergleichsgruppen "versicherungsfreie selbststandige Rechtsanwalte" und "von der Versicherungspflicht befreite angestellte
Rechtsanwalte" (so bei SG Minster, a.a.0., Rn. 27) grundsatzlich vergleichbar ware, liegt fir die hier zu entscheidende Konstellation der
Befreiung fir eine zusatzliche Nebenbeschaftigung auch keine Ungleichbehandlung vor. Wie bereits oben unter Buchstabe b. erwahnt, soll §
6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI nur einen Wechsel der Versorgungssysteme verhindern, der begrifflich nur bei einer Unterbrechung der von der
Versicherungspflicht befreiten Haupttatigkeit eintreten kann, nicht aber bei der Aufnahme einer weiteren (Neben-)Tatigkeit.
Dementsprechend ist eine Erstreckung i.S.v. § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI auf solche zusatzlichen Tatigkeiten nicht méglich (LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 13.07.2015, a.a.0., Rn. 26; Boecken, in: Ruland/Diinn [Hrsg.], Gemein-schaftskommentar zum Sozialgesetzbuch, 123.
Erg.-Lfg. 2007, § 6 SGB VI Rn. 182; a.A. Fichte, in: Hauck/Noftz, SGB VI, Erg.-Lfg. 1/13 [1I/13], § 6 Rn. 133; Horn, a.a.0., S. 610; Schmidt,
a.a.0., Rn. 139; Voelzke, in: Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts. Band 3 Ren-tenversicherungsrecht, 1999, § 17 Rn. 75; offen
gelassen von BSG, Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 8/10 R -, juris Rn. 27). Wenn freilich schon Inhabern einer Befreiung i.S.v. § 6 Abs. 1 SGB
VI nicht die Mdglichkeit offen steht, dass sich die Befreiung auf eine zusatzliche (Neben-)Tatigkeit erstreckt, liegt gegenlber der
Vergleichsgruppe der selbststandigen Rechtsanwalte, zu der auch die Klagerin gehort, schon gar keine Ungleichbehandlung vor.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183 Satz 1, 193 SGG und folgt dem Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.
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