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Die Téatigkeit eines Minderheitsgesellschafter-Geschaftsflihrers einer GmbH stellt auch dann eine abhangige Beschaftigung dar, wenn
anstelle eines Geschaftsfuhreranstellungsvertrages ein zu demselben wirtschaftlichen Ergebnis fihrender Geschaftsbesorgungsvertrag mit
einer dem Geschaftsfiihrer allein gehérenden Ein-Mann-GmbH geschlossen wird.

Die Wertungen des AUG stehen dem nicht entgegen (vgl. BAG, Urteil vom 17. Januar 2017 - 9 AZR 76/16 -).
Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens dartber, ob der Klager zu 2 im Rahmen seiner Tatigkeit fur die
Klagerin zu 1 in der Zeit vom 1. August 2015 bis zum 30. Juni 2016 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Die Klagerin zu 1, die in der Rechtsform einer GmbH die Entwicklung sowie den Ver- und Betrieb von softwaregestiitzten Anwendungen,
Datenbanken und Internetplattformen zum Gegenstand hat, wurde 2012 gegriindet und hatte zunachst zwei und in dem
streitgegenstandlichen Zeitraum ab dem 1. August 2015 vier Gesellschafter, die mit jeweils 25 % der Geschaftsanteile am Stammkapital der
Gesellschaft beteiligt waren. Neben einer Privatperson waren dies die M. GmbH, die V. GmbH und die A. GmbH (Beigeladene zu 2). Alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der M. GmbH war Herr Dr. J. B., alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der. V. GmbH war Herr P.
C. D. Alleiniger Gesellschafter und Geschaftsflihrer der Beigeladenen zu 2, die nach ihrer Satzung ausschlieflich die Verwaltung eigenen
Vermdgens zum Gegenstand hat, war und ist der Klager zu 2. Gesellschafterbeschliisse wurden nach § 8 Abs. 2 der Satzung der Klagerin mit
einfacher Mehrheit der abgegebenen, stimmberechtigten Stimmen gefasst, soweit nicht der Gesellschaftsvertrag oder zwingende
gesetzliche Regelungen eine gréRere Mehrheit vorsehen. Einer Mehrheit von 75 Prozent der abgegebenen Stimmen bedurften insbesondere
Beschlusse uber die Zustimmung zu GeschaftsflhrungsmaBnahmen, welche nach der Satzung, der Geschaftsordnung fir die
Geschaftsfihrung oder aus sonstigen Griinden unter dem Vorbehalt eines zustimmenden Gesellschafterbeschlusses stehen.

Der Klager zu 2, Dr. B. und Herr D. waren jeweils zu einzelvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiten
Geschaftsfuhrern der Klagerin zu 1 bestellt. Nach § 6 Abs. 1 der Satzung der Kldgerin zu 1 sind die Geschaftsfuhrer verpflichtet, die
Geschéfte der Gesellschaft in Ubereinstimmung mit dem Gesetz, diesem Gesellschaftsvertrag in seiner jeweils giiltigen Fassung sowie den
Beschliissen der Gesellschafter zu flihren. Nach § 6 Abs. 2 der Satzung bedurfen die Geschaftsflihrer der vorherigen Zustimmung durch
Gesellschafterbeschluss flr alle Geschafte, die Uber den Geschaftsbetrieb der Gesellschaft hinausgehen. Die Gesellschafterversammilung
kann ferner durch Beschluss einen Katalog von Geschaften festlegen, zu deren Vornahme die Geschaftsfuhrer ebenfalls der vorherigen
Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedurfen. In einer Gesellschaftervereinbarung vom 21. Juli 2015 vereinbarten die vier
Gesellschafter der Klagerin zu 1 unter anderem, dass eine Reihe von Geschaften, unter anderem im Zusammenhang mit der Beteiligung an
anderen Unternehmen, der Abschluss von Vertragen mit Gesellschaftern, das Eingehen von Verbindlichkeiten, welche einen Betrag von
75.000 EUR (bersteigen, der Abschluss von Geschaftsraum-Mietvertragen mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr sowie Erwerb,
VerauRerung oder Belastung von Grundstuicken oder grundstuicksgleichen Rechten eines vorab zu fassenden Beschlusses der Gesellschafter
bedurfen. Beschllisse der Geschaftsfihrer sind nach § 3 Abs. 1 der Geschaftsordnung der Geschaftsfiihrung der Klagerin zu 1 einstimmig zu
fassen.

Vertragliche Regelungen zwischen der Klagerin zu 1 und den drei Geschaftsfihrern Gber die Geschaftsfihrertatigkeit existierten nicht.
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Zwischen der Klagerin zu 1 und den drei den jeweiligen Geschaftsfiihrern gehdrenden GmbHs wurden jeweils Geschaftsbesorgungsvertrage
geschlossen. Der zwischen der Klagerin zu 1 und der A. GmbH am 21. Juli 2015 geschlossene Geschaftsbesorgungsvertrag regelte
Folgendes:

1. Die D. (GmbH) strebt den Aufbau eines Portfolios von jungen Wachstumsunternehmen an, die innovative digitale Geschaftsmodelle
entwickeln. Fir das Aufspliren erster Geschaftsideen und die daraus resultierende Entwicklung von Prototypen betreibt und benétigt die
Gesellschaft laufend einen systematischen Informationsaustausch mit etablierten Unternehmen und Experten aus unterschiedlichen
Branchen. Die dabei als besonders lukrativ identifizierten Geschaftsmodelle sollen anschlieRend im Rahmen von eigenstandigen
Tochtergesellschaften weiterentwickelt und in den Markt eingeflihrt werden.

Die einzelnen Projekte werden unter der Filhrung von drei Fachbereichen, denen je ein Manager vorsteht, begleitet:

1. Strategisches Projektmanagement

Das strategische Projektmanagement befasst sich mit der strategischen Konzeption und Positionierung von innovativen digitalen
Geschaftsmodellen.

2. Operatives Projektmanagement

Das operative Projektmanagement befasst sich mit der Umsetzung der Strategie, indem es die konzipierten digitalen Geschaftsmodelle in
funktionsfahige und marktreife Anwendungen weiterentwickelt.

3. Beteiligungs-Projektmanagement
Das Beteiligungs-Projektmanagement befasst sich mit der Akquisition von Investoren und Partnern. Zudem gehért die Ermittlung und
Untersuchung von konkreten EinflussgroBen des Branchen- bzw. Marktumfeldes, die auf die konzipierten digitalen Geschaftsmodelle

einwirken, zu diesem Fachbereich.

Die drei Fachbereiche arbeiten jeweils unabhangig sowie insgesamt kooperativ und sind der Zielsetzung der Projekte sowie dem Erfolg der
jeweiligen Projektphase verpflichtet.

Die A. (GmbH) Gbernimmt nachfolgend umschriebene Geschaftsbesorgung fir die D. (GmbH):
Beteiligungs-Projektmanagement der D. (GmbH)

2. Die Geschaftsbesorgung beginnt am 1. August 2015 und endet am 31. Dezember 2016. Eine ordentliche Kiindigung dieses Vertrages ist
ausgeschlossen. Das Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt unberihrt.

3. Die A. (GmbH) wird sich bei der Geschaftsbesorgung ausschlieRlich vom Interesse der D. (GmbH) leiten lassen.
4. Die A. (GmbH) verpflichtet sich, die Geschaftsbesorgung ausschlieBlich durch Herrn Dr. N. F. N. auszufiihren.

5. Die A. (GmbH) ist in der Bestimmung der Zeit, des Ortes sowie der Art und Weise der Ausflhrung der Geschaftsbesorgung frei. Sie allein
bestimmt wann, wo und wie die Geschaftsbesorgung erfolgt.

6. Die A. (GmbH) erhalt als Entgelt wahrend der Laufzeit dieses Vertrages eine monatliche Vergltung von EUR 7.916,15 zzgl. der
gesetzlichen Umsatzsteuer (also EUR 9.420,64 EUR), sofern diese ordnungsgemaf nach § 14 UStG in Rechnung gestellt wird.

7. Die A. (GmbH) wird alles, was sie zur Ausfuihrung der Geschaftsbesorgung erhalt und was sie aus der Geschaftsbesorgung erlangt, an die
D. (GmbH) herausgeben.

8. Mit dem Entgelt gem. Ziffer 4 sind alle Aufwendungen der A. (GmbH) abgegolten, die ihr im Rahmen der Geschaftsbesorgung entstehen.
9. Rechtsberatung ist nicht Gegenstand dieses Geschaftsbesorgungsvertrages.

Inhaltsgleiche Geschaftsbesorgungsvertrage wurden auch mit der M. GmbH und der V. GmbH geschlossen, die durch Dr. B. bzw. Herrn D.
die Geschaftsbesorgung in den Bereichen strategisches Projektmanagement bzw. operatives Projektmanagement Gbernahmen.

Die Beigeladene zu 2 verfligte nicht tber eine Erlaubnis zur Arbeitnehmeriberlassung nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz.

Der Klager zu 2 erhielt von der Beigeladenen zu 2 im Hinblick auf seine Tatigkeit fur die Klagerin zu 1 keine Zahlungen. Erst seit Juni 2016
bezieht er flr seine Tatigkeit als Geschaftsflhrer der Beigeladenen zu 2 im Zusammenhang mit anderen unternehmerischen Aktivitaten ein
monatliches Geschaftsflihrergehalt in Hohe von 7.500 EUR brutto.

Am 2. November 2015 (Eingangsdatum bei der Beklagten) stellte die Kldgerin zu 1 bei der Beklagten auf dem dafir vorgesehenen Formular
einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status bezlglich der Geschaftsbesorgungstatigkeit der Beigeladenen zu 2
fur die Kldgerin zu 1.

Mit Anhérungsschreiben vom 1. Dezember 2015 teilte die Beklagte den Klagern mit, dass sie beabsichtige einen Bescheid Gber das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung und die Feststellung der Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung, in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung festzustellen. Sie gab den Klagern jeweils Gelegenheit zur Stellungnahme
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innerhalb von drei Wochen.

Mit Bescheid vom 7. Januar 2016 fest, dass die Tatigkeit des Klagers zu 2 als Geschaftsflihrer bei der Klagerin zu 1 seit dem 1. August 2015
im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wird und das in dem Beschaftigungsverhaltnis Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht, die am 1. August 2015 beginnt. In der Kranken- und
Pflegeversicherung bestehe keine Versicherungspflicht. Die Versicherungspflicht beginne mit der Aufnahme der Tatigkeit am 1. August
2015, weil der Statusfeststellungsantrag nicht innerhalb eines Monats gestellt worden sei.

Ebenfalls am 7. Januar 2016 ging bei der Beklagten ein Fristverlangerungsantrag der Klagerin zu 1 fir die Stellungnahme im Rahmen der
Anhorung ein, der ausweislich der Verwaltungsakten aber erst nach Absendung des Bescheides zu den Akten gelangt ist. Mit anwaltlichem
Schreiben vom 12. Januar 2016 nahm die Klagerin zu 1 ausfiihrlich zum Verfahren Stellung und legte vorsorglich gegen den Bescheid vom 7.
Januar 2016 Widerspruch ein. Der Kl&dger zu 2 legte gegen den Bescheid vom 7. Januar 2016 ebenfalls Widerspruch ein.

Mit zwei Widerspruchsbescheiden vom 3. Mai 2016 wies die Beklagte die Widerspriche der Klager zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie unter
anderem aus, der Klager zu 2 (ibe seine Tatigkeit mit einer festen monatlichen Vergitung aus und kénne kraft seines mittelbaren Anteils am
Stammbkapital von nur 25 Prozent keinen maBgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft auslben.

Am 6. Juni 2016 haben die Klager Klage erhoben.

Am 21. Juli 2016 ist die Beigeladene zu 2 als Gesellschafterin der Kldgerin zu 1 ausgeschieden. Mit der zugehdrigen Aufldsungsvereinbarung
endete auch der Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der Beigeladenen zu 2 und der Kl&gerin zu 1. Die Vergltung aus dem Vertrag wurde
bis zum 30. Juni 2016 gezahlt. Der Klager zu 2 wurde als Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 1 abberufen.

Die Klager sind der Ansicht, der angefochtene Bescheid der Beklagten sei formell und materiell rechtswidrig. Die Beklagte habe das gemaR §
7a Abs. 4 SGB IV vorgeschriebene Anhérungsverfahren nicht ordnungsgemaR durchgefihrt, indem sie den Fristverlangerungsantrag vom 7.
Januar 2016 nicht beachtet und die Stellungnahme der Klagerin zu 1 vom 12. Januar 2016 nicht abgewartet habe. Der Klager zu 2 sei im
Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsflihrer der Klagerin zu 1 bei dieser nicht abhangig beschaftigt gewesen. Er habe keine entgeltliche
Tatigkeit ausgeubt, ein Vertragsverhaltnis zwischen ihm und der Kldgerin zu 1 mit gegenseitigen Rechten und Pflichten habe nicht
bestanden und er habe fiir seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1 weder von dieser noch von der Beigeladenen zu 2 ein
Entgelt erhalten. Der Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der Klagerin zu 1 und der Beigeladenen zu 2 sei tatsachlich und steuerlich
vollzogen worden und stelle kein Umgehungsgeschaft darstellte. Zu berticksichtigen sei auch, dass es sich um ein zeitlich von vornherein
befristetes Projekt gehandelt habe und dass sowohl die Kldgerin zu 1 als auch die drei GmbHs der Geschaftsflihrer bereits vorher existiert
hatten und auch mit anderen unternehmerischen Aktivitaten befasst gewesen seien. Wegen der in der Geschaftsordnung der
Geschaftsfihrung der Klagerin zu 1 vereinbarten einstimmigen Entscheidung der drei Geschaftsfihrer und der auch nur einstimmig
méglichen Anderung der Geschaftsbesorgungsvertrage habe der Kldger zu 2 zudem bestimmenden Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft gehabt. Auch die Regelungen des Geschaftsbesorgungsvertrages sprachen fiir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit. Eine
Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung habe die Beigeladene zu 2 fiir den Klager zu 2 nicht bedurft, weil ihm die GmbH gehére und er
schon kein Arbeitnehmer sei. Der Klager zu 2 sei auch in tatsachlicher Hinsicht selbststandig tatig gewesen. Er habe die Leistungen im
Rahmen der von der Beigeladenen zu 2 vertraglich Gbernommenen Geschaftsbesorgung eigenverantwortlich und frei von jeglichen
zeitlichen, ortlichen oder inhaltlichen Weisungen erbracht und in diesem Bereich Uber singulare spezifische Fachkenntnisse verfligt. Mit der
von der Klagerin an die Beigeladene zu 2 gezahlten monatlichen Vergiitung flr die Geschaftsbesorgung seien auch alle Aufwendungen
nebst Reisekosten und Spesen abgegolten gewesen

Die Klager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 7. Januar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbe-scheides vom 3. Mai 2016 aufzuheben und festzustellen,
dass der Klager zu 2 im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der Kldgerin zu 1 in der Zeit vom 1. August 2015 bis 30. Juni 2016 nicht
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist zur Begriindung auf die Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden, die auch formell rechtmaRig zustande gekommen
seien.

Die Beigeladene zu 1 hat keinen Antrag gestellt und nicht zum Verfahren Stellung genommen.
Die Beigeladene zu 2 hat ebenfalls keinen Antrag gestellt.

Das Gericht hat den Klager zu 2 sowie die beiden Geschaftsfuhrer der Kldgerin zu 1 (Dr. B. und Herr D.) in der mundlichen Verhandlung zu
der streitigen Tatigkeit befragt. Wegen der von ihnen gemachten Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitverhaltnisses wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Verwaltungsvorgange
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte entscheiden, obwohl flr die Beigeladene zu 1 in der mindlichen Verhandlung niemand erschienen ist. Die Beigeladene
zu 1 ist auf diese Mdglichkeit in der Terminsmitteilung hingewiesen worden (§ 110 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
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Streitgegenstandlich ist der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 7. Januar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.
Mai 2016 und die darin getroffene Feststellung zu der Frage, ob der Klager zu 2 im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer der Klagerin
zu 1 der Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung in der Zeit vom 1. August 2015
bis 30. Juni 2016 unterlag. Fur die Zeit ab dem 1. Juli 2016 hat sich der angefochtene Bescheid wegen der Beendigung der
Geschaftsflhrertatigkeit des Klagers zu 2 gemal § 39 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) "auf andere Weise" erledigt. Einer
gesonderten Aufhebung bedarf es insofern nicht.

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR § 54 Abs. 1, § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuldssig, hat in der Sache
jedoch keinen Erfolg. Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 7. Januar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3. Mai 2016 ist rechtmaRig und beschwert die Klager nicht. Der Klager zu 2 unterlag im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsfliihrer der
Kladgerin zu 1 in dem streitigen Zeitraum der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsférderung, weshalb auch die Feststellungsklage unbegriindet ist.

1. Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 7a Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Danach kénnen die
Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung
vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur
Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte entscheidet aufgrund einer Gesamtwdirdigung aller Umstande, ob eine
Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB V). Einen entsprechenden Antrag auf Statusfeststellung hat die Klagerin zu 1 bei der Beklagten
gestellt.

2. Der Bescheid der Beklagten ist formell rechtmaRig zustande gekommen. Insbesondere ist das in § 7a Abs. 4 SGB |V speziell vorgesehene
Anhorungsverfahren ordnungsgemaR durchgefihrt worden. Nach dieser Regelung teilt die Beklagte den Beteiligten mit, welche
Entscheidung sie zu treffen beabsichtigt, bezeichnet die Tatsachen, auf die sie ihre Entscheidung stiitzen will, und gibt den Beteiligten
Gelegenheit, sich zu der beabsichtigten Entscheidung zu duBern. Dies ist mit dem Anhérungsschreiben vom 1. Dezember 2015 erfolgt. Die
Beklagte hat vor Erlass des angefochtenen Bescheides vom 7. Januar 2016 auch den Ablauf der in dem Anhdrungsschreiben gesetzten
Stellungnahmefrist abgewartet. Der erst deutlich nach Ablauf der Stellungnahmefrist am 7. Januar 2016 gestellte Fristverlangerungsantrag
der Klagerin ist ausweislich der Verwaltungsakten der Beklagten erst nach Erlass des Bescheides zu den Akten gelangt und konnte (und
musste) daher nicht mehr beriicksichtigt werden. Dass er maoglicherweise bereits vor Bescheiderlass (morgens kurz nach 8 Uhr) per Fax bei
der Beklagten eingegangen, fallt in den Verantwortungsbereich der Klagerin. Interne Postlaufzeiten von bis zu einem Tag sind in einer
groRen Behorde wie der Beklagten Ublich. Es ware der Klagerin ohne weiteres méglich und zumutbar gewesen, den
Fristverldngerungsantrag innerhalb der von der Beklagten gesetzten dreiwdchigen Stellungnahmefrist zu stellen. Im Ubrigen wére ein
etwaiger Anhérungsmangel auch im Widerspruchsverfahren gemaR § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X geheilt worden (zur Heilungsméglichkeit vgl. SG
Duisburg, Urteil vom 19. April 2013 - S 10 R 73/09 -, juris Rn. 33 f.)

3. Der Bescheid ist auch materiell rechtmaRig. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Klager zu 2 im Rahmen seiner Tatigkeit als
Geschaftsflhrer der Klagerin zu 1 in der Zeit ab dem 1. August 2015 (bis zum 30. Juni 2016) der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und § 25
Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IllI) grundsatzlich der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung. Allgemeiner gesetzlicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung des Vorliegens einer Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB
IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung
sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V).

Eine Beschaftigung hierbei voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegentiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit tber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Tatigkeit und hangt davon ab,
welche Merkmale tiberwiegen. Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist (st. Rspr., z.B. BSG, Urteil
vom 11. November 2015 - B 12 KR 13/14 R -, Rn. 18 m.w.N.).

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Vorgaben ist die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid zutreffend zu der Einschatzung gelangt,
dass der Klager zu 2 seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Klagerin zu 1 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgeubt hat.

a) Ausgangspunkt der Prifung, ob die Tatigkeit des Klagers zu 2 im Rahmen einer Beschaftigung oder selbststandig ausgetbt wurde, ist der
Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der Klagerin zu 1 und der Beigeladenen zu 2 vom 21. Juli 2015.

Dieser Vertrag hat zwar nach seiner Bezeichnung und seinem Inhalt kein Arbeitsverhaltnis zwischen der Klagerin zu 1 und dem Klager zu 2
zum Gegenstand, sondern eine auf die Ubernahme des Beteiligungs-Projektmanagements der Klagerin zu 1 gerichteten Geschéaftsbesorgung
der Beigeladenen zu 2 fur die Klagerin zu 1. Dies steht der Annahme eines sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses
zwischen der Klagerin zu 1 und dem Klager zu 2 in einer Fallgestaltung wie der hier vorliegenden jedoch nicht entgegen. Zu beriicksichtigen
ist namlich, dass der Kldger zu 2 alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 2 war, die Geschaftsbesorgung nach
Ziffer 4 des Geschaftsbesorgungsvertrages ausschlieBlich durch den Klager zu 2 auszufiihren war und dass der Gegenstand der
Geschaftsbesorgung (Beteiligungs-Projektmanagement) und die Geschaftsfihrertatigkeit des Klagers zu 2 in einem untrennbaren
Zusammenhang standen (vgl. dazu auch BSG, Urteil vom 16. Oktober 1968 - 3 RK 58/65 -, SozR Nr. 62 zu § 165 RVO, juris Rn. 12 ff.;
Seewald, in KassKkomm-SGB IV, 73. EL 2012, § 7 Rn. 82). Die drei unter den Geschaftsfihrern bzw. deren GmbHs aufgeteilten
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Projektbereiche (strategisches Projektmanagement, operatives Projektmanagement und Beteiligungs-Projektmanagement) sind klassische
Bereiche der Geschaftsfiihrung einer Gesellschaft. Die Aufteilung entspricht insofern der internen Verteilung der Zustandigkeiten mehrerer
Geschaftsflihrer einer GmbH. Dass dies von den Beteiligten vorliegend auch so gesehen wurde, zeigt sich schon daran, dass die Tatigkeiten
nach den Geschaftsbesorgungsvertragen jeweils persénlich durch die Geschaftsfihrer auszuiben waren.

Der Geschaftsbesorgungsvertrag stellt mithin das schuldrechtliche Kausalgeschaft zur Bestellung des Klagers zu 2 als Geschaftsfuhrer der
Klagerin zu 1 dar und fihrt wirtschaftlich letztlich zu demselben Ergebnis wie ein typischer Geschaftsflihreranstellungsvertrag mit dem
einzigen Unterschied, dass das monatliche Geschaftsfihrergehalt nicht an den Geschaftsfihrer persénlich ausgezahlt wird, sondern an eine
diesem allein gehérende GmbH, wo es jedoch auch seiner Verfligungsgewalt unterliegt. Dass der Klager zu 2 als Alleingesellschafter der
Beigeladenen zu 2 die Vergltung nicht tatsachlich an sich (z.B. in der Form eines Geschaftsfiihrergehalts oder einer Gewinnausschiittung)
weitergeleitet, sondern sie in dem Vermdgen der Beigeladenen zu 2 belassen hat, ist insofern unerheblich. Entscheidend ist, dass die
Klagerin zu 1 fur die Zurverfligungstellung der Arbeitskraft des Kldgers zu 2 eine feste monatliche Vergutung gezahlt hat, Uber die der
Klager zu 2 als alleiniger Gesellschafter der Beigeladenen zu 2 frei verfiigen konnte, und dass die Gegenstande der Geschaftsbesorgung und
der Geschaftsflihrung identisch waren, zumindest aber in einem untrennbaren Zusammenhang standen.

In einem solchen Fall rechtfertigt allein der Umstand, dass anstelle eines Arbeits- oder Anstellungsvertrages ein
Geschaftsbesorgungsvertrag mit dem Inhalt geschlossen wird, dass der Alleingesellschafter und alleinige Geschaftsfuhrer der GmbH dem
Auftrag- bzw. Arbeitgeber seine eigene Arbeitskraft GUberlasst, nicht die Annahme, dass kein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, da
anderenfalls mit einer solchen Vertragsgestaltung bei jedem beliebigen Arbeitsverhaltnis die Sozialversicherungspflicht umgangen werden
kénnte.

Der Umstand, dass die Beigeladene zu 2 bereits vor dem 1. August 2015 bestanden hat und von dem Klager zu 2 auch fiir andere - nicht im
Zusammenhang mit der Klagerin zu 1 stehende - unternehmerische Aktivitaten genutzt wurde, fiihrt zu keiner anderen Bewertung.
Entscheidend ist - wie bereits dargelegt -, dass die Selbstiliberlassung der Arbeitskraft durch den alleinigen Gesellschafter und
Geschaftsflhrer einer GmbH tatsachlich und wirtschaftlich zu demselben Ergebnis flhrt wie ein Geschaftsfuhreranstellungsvertrag und dass
die hochstpersonliche Tatigkeit des Klagers zu 2 als Geschaftsfihrer und die von der Beigeladenen zu 2 (durch den Klager zu 2 persénlich)
zu erbringende (vermeintliche) Geschaftsbesorgung von vornherein identisch waren oder zumindest in einem untrennbaren Zusammenhang
standen. Auf ein subjektives Element oder eine Umgehungsabsicht kommt es insofern nicht an.

b) Der Klager zu 2 hatte keinen maRgebenden Einfluss auf die interne Willensbildung der Klagerin zu 1, der es ihm gestattet hatte,
Einzelweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit zu verhindern (vgl. dazu auch BSG, Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R -, Rn.
24 m.w.N.). Er verflgte mittelbar Gber die Beigeladene zu 2 lediglich Giber 25 Prozent der Geschaftsanteile am Stammbkapital der
Gesellschaft und konnte damit weder bestimmenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft nehmen noch ihm nicht genehme
Entscheidungen der uUbrigen Gesellschafter verhindern. Denn Beschlisse der Gesellschafter wurden nach der Satzung der Gesellschaft
grundsatzlich mit einfacher Mehrheit gefasst. Dass wichtige Beschlisse mit einer Mehrheit von 75 Prozent zu fassen waren, war mit einer
Sperrminoritat des Klagers zu 2 schon deshalb nicht gleichzusetzen, weil er aufgrund seines Anteils von nur 25 Prozent auch insofern von
den anderen Gesellschaftern Gberstimmt werden konnte.

Dass nach der Geschaftsordnung der Geschaftsfuhrung Beschlisse der Geschaftsfihrung einstimmig zu fassen waren, fihrt ebenfalls nicht
dazu, dass der Klager zu 2 einen bestimmenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft hatte bzw. ihm nicht genehme Weisungen der
Ubrigen Gesellschafter hatte verhindern kénnen. Die Geschaftsordnung andert namlich nichts daran, dass die brigen drei Gesellschafter als
solche zumindest alle zusammen dem Klager zu 2 hatten Weisungen erteilen oder ihn als Geschaftsfuhrer jederzeit hatten abberufen
kénnen.

¢) Die tatsachlichen Umstande sprechen ebenfalls flr das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses. Der Klager zu 2 war als
Geschaftsflihrer im Rahmen des von ihm (ibernommenen Beteiligungs-Projektmanagements in die Arbeitsorganisation der Klagerin zu 1
eingegliedert und im Sinne einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess auch weisungsgebunden. Dass er seine Arbeit im
Wesentlichen frei gestalten und auch selbst entscheiden konnte, wann und wo er flr die Klagerin zu 1 arbeitet, ist bei GmbH-
Geschaftsfihrern Gblich und allein Ausfluss der gréReren Eigenverantwortung und nicht der Nichtaustibung des Weisungsrechts (vgl. dazu
auch BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, Rn. 29 ff.). Der Klager zu 2 erhielt fir seine Tatigkeit von der Klagerin zu 1
(vermittelt Uber die Beigeladene zu 2, siehe dazu oben unter a) eine nicht vom wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens abhangige feste
monatliche Verglitung und hatte insofern kein relevantes unternehmerisches Risiko zu tragen.

c) Die Wertungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) stehen der Annahme eines abhéngigen Beschaftigungsverhéltnisses nicht
entgegen.

Zwar lag eine Arbeitnehmeriberlassung nicht vor, weil der Kldger zu 2 alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfliihrer kein Arbeitnehmer der
Beigeladenen zu 2 war. Insofern folgt das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses zwischen der Klagerin zu 1 und dem Klager zu 2 nicht schon
aus § 10 Abs. 1 Satz 1 AUG wegen des Fehlens einer Arbeitnehmeriiberlassungserlaubnis (siehe dazu BAG, Urteil vom 17. Januar 2017 - 9
AZR 76/16 -, Rn. 20 ff.; Hoch, BB 2016, 1658, 1660 f.; Lembke, NZA 2013, 1312, 1315). Daraus folgt im Umkehrschluss aber nicht, dass ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zwischen der Klagerin zu 1 und dem Klager zu 2 von vornherein ausscheidet.

Nach der Rechtsprechung des BAG begriindet die auf einer selbstbestimmten und autonomen Auswahlentscheidung der Verleiher-GmbH
beruhende "Selbstiberlassung" ihres Alleingesellschafters und alleinigen Geschaftsfuhrers zur weisungsgebundenen Arbeitsleistung an
einen Entleiher ohne Hinzutreten weiterer Umstande jedenfalls dann kein Arbeitsverhaltnis mit dem Entleiher, wenn die GmbH Uber eine
Erlaubnis nach § 1 Abs. 1 AUG verfiigt und als Verleiherin Dritten auch Leiharbeitnehmer im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit zur
Arbeitsleistung Uberlasst (BAG, a.a.0., Leitsatz 1 und Rn. 27 ff.). Diese Voraussetzungen lagen hier jedoch nicht vor. Die Beigeladene zu 2
verflgte weder Uber eine Arbeitnehmerlberlassungserlaubnis noch GberlieR sie als Verleiherin auch Dritten Leiharbeitnehmer im Rahmen
ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit.

Uberdies ist die gesetzgeberische Wertung, dass bei Vorliegen einer Verleiherlaubnis die Uberlassung von Arbeitnehmern zur Arbeitsleistung
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nicht zur Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses mit dem Entleiher fiihrt, auf die (Selbst-)Uberlassung des Alleingesellschafters und
alleinigen Geschaftsfiihrers einer GmbH nur tbertragbar, soweit der Gesellschafter-Geschaftsfihrer die weisungsgebundenen
Arbeitsleistungen nach dem tatsachlichen Geschaftsinhalt der unter seiner Beteiligung getroffenen Uberlassungsvereinbarung nicht bereits
von vornherein personlich zu erbringen hatte und nicht bereits im Arbeitnehmeriberlassungsvertrag oder einer sonstigen Vereinbarung als
die zur Arbeitsleistung zu Uberlassende Person von vornherein namentlich festgelegt und eine Auswahlentscheidung dadurch
ausgeschlossen ist (BAG, a.a.0., Rn. 30 ff.). Genau letzteres war vorliegend aber der Fall, weil sich die Beigeladene zu 2 nach Ziffer 4 des
Geschaftsbesorgungsvertrages verpflichtet hatte, die Geschaftsbesorgung ausschlieflich durch den Klager zu 2 auszufiihren. In einem
solchen Fall kommt auch nach der vorgenannten Rechtsprechung des BAG ein Arbeitsverhaltnis zwischen Entleiher (vorliegend die Klagerin
zu 1) und der Uberlassenen Arbeitskraft (vorliegend der Klager zu 2) in Betracht. Denn dem Alleingesellschafter und alleinigen
Geschaftsflihrer der GmbH verbleibt hier gerade nicht die flir eine Arbeitnehmeriberlassung typische autonome Entscheidung darlber, ob
er die Verpflichtung aus dem Arbeitnehmeriiberlassungsvertrag dadurch erfiillt, dass er einen Arbeitnehmer (iberlasst oder selbst fiir den
Entleiher tatig wird (vgl. BAG, a.a.O., Rn. 32).

Aus dem Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung folgt vorliegend die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsforderung. Umstande, die die Versicherungspflicht ausschlieBen bzw. eine Versicherungsfreiheit begriinden,
liegen ebenso wenig vor wie eine Befreiung von der Versicherungspflicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache. Das Verfahren ist insgesamt gerichtskostenfrei
und nicht nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG gerichtskostenpflichtig, weil der Klager zu 2 kostenprivilegiert ist und ein einheitlicher
Streitgegenstand betroffen ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 24. Februar 2014 - L 1 KR 271/13 -, juris Rn. 32, Bayerisches
LSG, Beschluss vom 2. Marz 2010 - L 5 R 109/10 B -, juris Rn. 2; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24. Marz 2011 - L8 R 1107/10 B
-, juris Rn. 7; a.A. - unter unzutreffender Annahme gesonderter Streitgegenstande - LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11. Dezember
2013 -L 6 R 152/12 B -, juris Rn. 7). Der in der miindlichen Verhandlung zu Unrecht ergangene Streitwertbeschluss steht der
Kostenentscheidung nach § 193 SGG nicht entgegen. Er geht insofern ins Leere.
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