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Eine bloBe Vollmacht Gber das Konto des verstorbenen Rentenberechtigten macht den Kontobevollmé&chtigten nicht ohne Weiteres zum
Verfugenden im Sinne des § 118 Abs. 4 S. 1 SGB 6 in der Alternative des ,Zulassens” von bankublichen Zahlungsgeschaften durch Dritte
(Anschluss an SG Hannover, Urteil vom 19. April 2013 - S 6 R 1466/11 - juris). Denn mit der Erteilung einer Kontovollmacht als solcher ist
nicht auch ohne Weiteres die Verpflichtung fiir den Bevollmachtigten verbunden, nach dem Ableben des Kontoinhabers alle das
Kontoguthaben vermindernden Verfligungen Dritter verhindern zu missen. Aus der allein hierzu bestehenden rechtlichen Méglichkeit folgt
nicht auch ohne Weiteres die rechtliche Verpflichtung hierzu.

Das ,Zulassen” einer Verfligung im Sinne des § 118 Abs. 4 S. 1 SGB 6 setzt nicht nur eine Berechtigung zur Verhinderung bestimmter
Zahlungsgeschafte durch den Betreffenden voraus, sondern auch eine Verpflichtung hierzu. Eine solche kann sich flr einen
Kontobevollméachtigten aus der Art der erteilten Vollmacht ergeben, aber auch aus den Absprachen mit dem Vollmachtgeber tber den
Zweck der erteilten Vollmacht oder aus sonstigen Umstanden wie etwa einem bestimmten rechtlichen oder familiaren Naheverhaltnis
zwischen Vollmachtgeber und Vollmachtnehmer.

Der Bescheid der Beklagten vom 17. Marz 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juli 2016 wird aufgehoben. Die Kosten
des Rechtsstreits tragt die Beklagte. AulRergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen eine Erstattungsforderung der Beklagten in Héhe von 671,54 Euro flr Rentenleistungen, welche von der
Beklagten Uber den Sterbemonat der Versicherten R. G. hinaus gezahlt wurden.

Die am 30. Juni 1940 geborene und bei der Beklagten Versicherte R. G. (im Folgenden: Versicherte) hatte seit dem 1. Oktober 2002 eine
Altersrente fiir Frauen bezogen. Diese war ihr vorschiissig am Ende des Monats fiir den Folgemonat geleistet worden.

Am 2. November 2007 war dem Klager von der Versicherten eine Vollmacht fiir das von dieser bei der Beigeladenen geflihrte Girokonto mit
der Nr ... eingeraumt worden, auf das auch die monatliche Rentenleistung der Beklagten gezahlt wurde. GemaR der von der Beigeladenen
formularmaBig vorformulierten Bankvollmacht durfte der Bevollmachtigte "bankiibliche Vereinbarungen" bezlglich des genannten Kontos
treffen, so insbesondere auch eine Konto-auflésung vornehmen, jedoch - weil es sich um ein Kontokorrentkonto gehandelt hatte - erst nach
dem Tod des Kontoinhabers. Die Vollmacht erlosch nicht mit dem Tod des Kontoinhabers, sondern blieb auch fur dessen Erben in Kraft,
solange sie nicht von diesen widerrufen wirde.

Am 8. November 2015 verstarb die Versicherte. Auch nach ihrem Tod wurde die Altersrente von der Beklagten mit einem monatlichen
Zahlbetrag in Héhe von 823,69 Euro am 30. November 2015 fur den Monat Dezember 2015 sowie am 30. Dezember 2015 fur den Monat
Januar 2016 weiterhin auf das genannte Konto der Versicherten geleistet. Wegen der Einzelheiten der Kontobewegungen und des jeweiligen
Kontostandes im Zeitraum vom 8. November 2015 bis zum 21. Januar 2016 wird auf die von der Beigeladenen zur Verwaltungsakte der
Beklagten gereichten Kontoausziige sowie die hierauf basierende, als Anlage zum Urteil angefiigte Ubersicht des Gerichts Bezug
genommen.

Mit bei der Beigeladenen am 21. Januar 2016 eingegangenem Riickforderungsersuchen der Beklagten vom 18. Januar 2016 forderte diese
die Beigeladene zur Riicklberweisung von 1.576,14 Euro fir die Gberzahlten Rentenleistungen fiir die Versicherte flr die Monate Dezember
2015 und Januar 2016 auf. Hierauf teilte die Beigeladene mit Schreiben vom 21. Januar 2016 der Beklagten mit, dass sie die Uber den
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Sterbemonat hinaus Uberwiesenen Betrage nicht vollstandig zurtickliberweisen kdnne, weil Gber sie bereits anderweitig verfiigt worden sei.
Der Kontostand habe bei Eingang der ersten Uberzahlten Rente am 30. November 2015 20,24 Euro betragen und bei Eingang der
Rickforderung der Beklagten am 21. Januar 2016 888,54 Euro. Auf die Riickforderung der Beklagten in Hohe von 1.576,14 Euro zahlte die
Beigeladene 904,60 Euro an die Beklagte zurtck. Daruber hinaus teilte die Beigeladene der Beklagten Name und Anschrift des Klagers als
mit Bankvollmacht verfigungsberechtigte Person tber das Konto der Versicherten mit.

Mit Anhorungsschreiben gemaR § 24 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) vom 17. Februar 2016 teilte die Beklagte dem
Klager mit, dass sie beabsichtige, von diesem als Verfugendem einen Betrag in Hohe von 671,54 Euro von den fir die Zeit vom 1. Dezember
2015 bis 31. Januar 2016 fur die Versicherte zu Unrecht erbrachten Geldleistungen in Héhe von 1.576,14 Euro nach § 118 Abs. 4 S. 1 des
Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) zuriickzufordern.

Daraufhin veranlasste der Klager bei der Beigeladenen am 29. Februar 2016 die L6schung seiner Bankvollmacht und teilte der Beklagten
mit Schreiben vom selben Tag mit, dass er zwar (iber das Konto der Versicherten habe verfligen kénnen, jedoch keine eigene Bankkarte
besessen habe. Er habe lediglich fur die Versicherte auf deren Wunsch und mit deren Karte Geld abgehoben und ihr das Geld mit der Karte
hiernach ausgehandigt. Zum Zeitpunkt des Todes der Versicherten habe er die Karte fiir das Konto nicht mehr besessen und sei von daher
auch an dieses nicht mehr herangekommen.

Mit Bescheid vom 17. Marz 2016 machte die Beklagte sodann der vorherigen Anhérung gemaR gegentiber dem Klager eine Rickforderung
in Hohe von 671,54 Euro geltend. Der Klager sei als Verfiigender gemaR § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI zur Erstattung dieses Betrages verpflichtet.
Zwar bestehe ein vorrangiger Rlckiberweisungsanspruch gegeniiber dem Geldinstitut, auf dessen Konto die Geldleistungen tiberwiesen
worden seien. Soweit jedoch das Guthaben auf dem Konto zu dem Zeitpunkt, zu dem die Ruckforderung des Rentenversicherungstragers
beim Geldinstitut eingehe, nicht ausreiche, um die Geldleistungen zurlckUberweisen zu konnen, weil Uber das Konto bereits anderweitig
verfligt worden sei, bestehe ein entsprechender Erstattungsanspruch gegentiber Empfangern beziehungsweise Verfligenden. Empfanger sei
derjenige, der auf Grund einer anderweitigen Verfligung die Geldleistung empfangen habe, Verfiigender derjenige, der eine anderweitige
Verfligung vorgenommen oder aber zugelassen habe. Von den zu Unrecht erbrachten Geldleistungen fir die Versicherte in Héhe von
1.576,14 Euro habe Geldinstitut 904,60 Euro zuriickiberwiesen. Den verbliebenen Differenzbetrag in Héhe von 671,54 Euro habe der Klager
zu erstatten.

Hiergegen legte der Kldager am 29. Marz 2016 Widerspruch ein, mit dem er geltend machte, dass sich die Versicherte im Rollstuhl befunden
habe, so dass sie ihre Bankgeschafte nicht mehr allein habe erledigen kénnen. Aus diesem Grund habe er die Vollmacht fur das Konto
erhalten. Er sei jedoch kein Verwandter der Versicherten, sondern nur ein Nachbar, der ihr habe helfen wollen. Aus den Kontoauszlgen sei
zu ersehen, dass er nach dem Tod der Versicherten kein Geld mehr von dem Konto geholt habe. Es kdnne nicht sein, dass er jetzt fir das
Konto verantwortlich gemacht werde und Geld zurlickzahlen solle. Er verfiige auch Gber kein Geld fiir die Riickzahlung. Er sehe nicht ein,
dass er durch seine Gutmutigkeit in Schulden getrieben werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juli 2016 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick. Seinem Begehren auf Absehen von der
Ruckforderung der flr die Versicherte (iber-zahlten Rentenleistungen in Hohe von 671,54 Euro kénne nicht entsprochen werden. Nach
Auskunft des kontofiihrenden Geldinstituts der Versicherten habe der Kldger Kontovollmacht besessen und bankibliche Zahlungsgeschafte
in Gestalt von Dauerauftragen zugelassen. Folglich gelte er als Verfugender im Sinne von § 118 Abs. 4 SGB VI und sei zur Erstattung des
noch bestehenden Fehlbetrages verpflichtet. Fir die Anwendung dieser Vorschrift sei es auch unerheblich, dass der Klager in keinem
Verwandtschaftsverhaltnis zu der Versicherten gestanden habe. Auch besaBen die Hintergriinde der von dem Klager zugelassenen
Verflgungen keine Relevanz, sondern allein die Tatsache, dass Uberhaupt Verfigungen vom Klager zugelassen worden seien.

Mit bei der Beklagten am 29. Juli 2016 eingegangenem Schreiben vom 27. Juli 2016 hat sich der Klager gegen den Widerspruchsbescheid
gewandt und mitgeteilt, dass er die von ihm ge-forderte Summe nicht zurlickzahlen werde. Er sei zuletzt mit der Bankkarte der Versicherten
am 4. November 2015 bei der Bank gewesen und habe ihr diese hiernach zuriickgegeben. Dann habe die Versicherte ins Krankenhaus
gemusst. Er habe sich an keinem Geld der Versicherten bereichert. Ihn nunmehr dafiir verantwortlich zu machen, dass er einer Frau im
Rollstuhl den Weg zur Bank abgenommen habe, sei "echt das Letzte". Auf Nachfrage der Beklagten, ob sein Schreiben als Klage gegen den
Widerspruchsbescheid betrachtet und an das zustandige Sozialgericht weitergeleitet werden solle, hat der Klager dies mit Schreiben vom
29. August 2016 bejaht. Mit bei Gericht am 28. September 2016 eingegangenem Schreiben vom 23. September 2016 hat die Beklagte dies
sodann getan.

Mit Beschluss vom 19. Oktober 2016 ist die B. e.G. als kontoflihrendes Geldinstitut der verstorbenen Versicherten zum hiesigen Verfahren
gemaR § 75 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beigeladen worden.

Mit Schreiben vom selben Tag hat das Gericht die Beteiligten darauf hingewiesen, dass die nach dem Tod der Versicherten auf deren Konto
erfolgten Zahlungsgeschafte ausschliellich in der Ausfiihrung von Dauerauftragen bestanden hatten, welche noch von der Versicherten
eingerichtet worden seien, und dass es im Hinblick auf die Rechtsprechung des Sozialgerichts Hannover im Urteil vom 19. April 2013 zum
Az. S 6 R 1466/11 fraglich sein diirfte, ob der Klager allein auf Grund seiner Bankvollmacht diesbeziiglich als Verfligender im Sinne des § 118
Abs. 4 S. 1 SGB VI angesehen werden kdnne, weil er diese Zahlungsgeschafte "zugelassen" habe.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 17. Marz 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juli 2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die angegriffenen Bescheide fir rechtmalig und verweist auf deren Begrindung. Zudem hat sie eine Stellungnahme ihrer Abteilung
Grundsatz eingeholt. Hiernach vertritt die Beklagte die Ansicht, dass der Klager als auf Grund der erteilten Bankvollmacht
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Verfugungsberechtigter bankubliche Zahlungsgeschafte zu Lasten des Kontos der Versicherten "zugelassen" habe, in dem er es unterlassen
habe, die betreffenden Abbuchungen vom Konto der Versicherten zu verhindern. Nach Ansicht der Beklagten trafen Kontobevollmachtigte
gewisse Pflichten. Insoweit habe der Klager als Kontobevollmachtigter die Pflicht gehabt, dafiir Sorge zu tragen, dass Dritte nicht Gber das
Konto der Versicherten und somit tUber die zu Unrecht gezahlten Rentenbetrage verfigten oder hiervon Betrage in Empfang nahmen. Diese
Pflicht habe der Klager vorliegend verletzt. Er sei von daher als Verfligender im Sinne des § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI anzusehen. Die Beklagte
verweist insoweit auf ergangene Rechtsprechung des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg, des Sozialgerichts Berlin sowie des
Sozialgerichts Nordhausen, welche ihre Rechtsansicht stiitzen wirde.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Sie vertritt jedoch die Auffassung, dass die von der Beklagten vorgenommene Interpretation des § 118 Abs. 4 SGB VI im Wortlaut des
Gesetzes keinen Anhalt finde und weit Uber das hinausgehe, was der Gesetzgeber den Beteiligten an Pflichten mit dieser Vorschrift habe
auferlegen wollen. Es sei fur den Rentenversicherungstrager durchaus zumutbar, sich an die tatsachlichen Geldempfanger zu halten und
erfolgte Rentenuberzahlungen von diesen zurickzufordern. Insofern bestehe auch kein Bedrfnis dafir, sich fur die Rickforderung von
Uberzahlten Renten privatrechtlich vom Rentenberechtigten eingesetzter Bevollmachtigter zu bedienen. Bevollmachtigte hatten zwar ein
Recht, fiir den Vollmachtgeber tatig zu werden, jedoch bestiinde keinesfalls auch die Pflicht, flir diesen tatig werden zu missen, um etwaige
Haftungsanspriche Dritter abzuwehren. Die Beigeladene verweist zudem auf die méglichen unterschiedlichen Vollmachtarten und hieraus
folgenden Probleme und Wertungswiderspriche, wirde man den Kontobevollmachtigten ab dem Zeitpunkt des Todes des Kontoinhabers
gewissen Pflichten aussetzen. Des Weiteren sahen sich die Bevollmachtigten nach der Rechtsauffassung der Beklagten Haftungsrisiken
ausgesetzt, Uber welche sie bei der Erteilung der Vollmacht weder aufgeklart worden seien noch an die sie oder der Vollmachtgeber jemals
gedacht hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vortrags der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der vom Gericht beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten betreffend die verstorbene Versicherte zum Az ...
verwiesen, die jeweils Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Entscheidung der Kammer gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begriindet.
I

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemaR & 54 Abs. 1 SGG zulassig. Insbesondere ist sie fristgerecht erhoben worden. Das bei der Beklagten
am 29. Juli 2016 eingegangene Schreiben des Klagers, mit dem er sich gegen den Widerspruchsbescheid vom 13. Juli 2016 gewandt hat, ist
von der Beklagten nach entsprechender Klarstellung durch den Klager, das dieses als Klageerhebung angesehen werden solle, an das
hiesige Sozialgericht weitergeleitet worden. Gemal § 87 Abs. 1 und 2 SGG ist die Klage binnen eines Monats nach Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheides zu erheben. Dies hat gemaR § 90 SGG bei dem zustandigen Gericht der Sozialgerichtsbarkeit zu erfolgen. GemaR §
91 Abs. 1 SGG gilt die Frist zur Erhebung der Klage aber auch dann als gewahrt, wenn die Klageschrift innerhalb der Frist bei einem
Versicherungstrager eingegangen ist. In diesem Fall ist die Klageschrift gemal § 91 Abs. 2 SGG unverzuglich an das zustandige Gericht der
Sozialgerichtsbarkeit abzugeben, was hier durch die Beklagte mit bei Gericht am 28. September 2016 eingegangenen Schriftsatz vom 23.
September 2016 geschehen ist.

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 17. Marz 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juli 2016
ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der angefochtene Bescheid war demnach gemaR § 54 Abs. 1 S. 1 SGG
aufzuheben.

Die Beklagte hat gegen den Klager keinen Anspruch auf eine Riickerstattung von Geldleistungen, welche sie flr die Zeit nach dem Tod der
Versicherten R. G. zu Unrecht erbracht hat, gemaR § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI.

GemaR § 118 Abs. 3 S. 1 SGB VI gelten Geldleistungen, die fiir die Zeit nach dem Tod des Berechtigten auf ein Konto bei einem Geldinstitut
Uberwiesen wurden, als unter Vorbehalt erbracht. GemaR § 118 Abs. 3 S. 2 SGB VI hat das Geldinstitut sie der (iberweisenden Stelle oder
dem Trager der Rentenversicherung zurlickzuiiberweisen, wenn diese sie als zu Unrecht erbracht zurtickfordern. GemaR § 118 Abs. 3 S. 3
SGB VI besteht eine Verpflichtung zur Ruckiberweisung nicht, soweit liber den entsprechenden Betrag bei Eingang der Riickforderung
bereits anderweitig verfigt wurde, es sei denn, dass die Rickiberweisung aus einem Guthaben erfolgen kann. Nach § 118 Abs. 3 S. 4 SGB
VI darf das Geldinstitut den Uberwiesenen Betrag nicht zur Befriedigung eigener Forderungen verwenden.

GemaR § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI sind, soweit Geldleistungen flr die Zeit nach dem Tod des Berechtigten zu Unrecht erbracht worden sind,
sowohl die Personen, die die Geldleistungen unmittelbar in Empfang genommen haben oder an die der entsprechende Betrag durch
Dauerauftrag, Lastschrifteinzug oder sonstiges bankiibliches Zahlungsgeschaft auf ein Konto weitergeleitet wurde (Empfanger), als auch die
Personen, die als Verfiigungsberechtigte tiber den entsprechenden Betrag ein bankibliches Zahlungsgeschaft zu Lasten des Kontos
vorgenommen oder zugelassen haben (Verfliigende), dem Trager der Rentenversicherung zur Erstattung des entsprechenden Betrages
verpflichtet. GemaR § 118 Abs. 4 S. 2 SGB VI hat der Trager der Rentenversicherung Erstattungsanspriche durch Verwaltungsakt geltend zu
machen.

Die genannten Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall jedoch nicht erfllt. Der Klager ist gegeniliber der Beklagten nicht gemaR § 118
Abs. 4 S. 1 SGB VI zur Erstattung Uberzahlter Rentenleistungen verpflichtet.

Zwar sind vorliegend Geldleistungen fir die Zeit nach dem Tod der rentenberechtigten Versicherten zu Unrecht erbracht worden. GemaR §
102 Abs. 5 SGB VI werden Renten bis zum Ende des Kalendermonats geleistet, in dem die Berechtigten gestorben sind. Die
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rentenberechtigte Versicherte ist am 8. November 2015 verstorben. Damit endete der Rentenanspruch zum 30. November 2015. Die von
der Beklagten gleichwohl fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 2015 bis 31. Januar 2016 fiir zwei weitere Monate gezahlten Rentenbetrage
aus der Altersrente fiir Frauen der Versicherten in Hohe von jeweils 823,69 Euro mit Zahlungseingang auf dem Konto der Versicherten bei
der Beigeladenen am 30. November 2015 und 30. Dezember 2015 wurden somit zu Unrecht erbracht.

Einem Erstattungsanspruch gegen den Klager steht auch nicht der vorrangig geltend zu ma-chende Rickiiberweisungsanspruch gegen die
Bank in ihrer Funktion als Zahlungsmittlerin gemaR § 118 Abs. 3 S. 2 SGB VI entgegen. Denn der Rentenversicherungstrager kann und darf
gegen Dritte nach § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI erst und nur dann vorgehen, wenn die Geldleistung berechtigt nicht nach Abs. 3 von dem
Geldinstitut zurtickiiberwiesen wird. Insofern besteht ein prozessuales und materielles Vorrangverhaltnis des Ruckiiberweisungsanspruchs
gegen das Geldinstitut gegentber dem in § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI normierten Erstattungsanspruch gegen die dort genannten Empfanger
und Verfligenden (st. Rspr. des Bundessozialgerichts (BSG), vgl. BSG, Urteil vom 10. Juli 2012, Az. B 13 R 105/11 R, SozR 4-2600 § 118 Nr.
11, RdNr. 21 m.w.N. - zitiert nach juris).

Ein vorrangiger Anspruch der Beklagten gegen die Beigeladene gemaR § 118 Abs. 3 SGB VI liber die von dieser zurtckiberwiesenen 904,60
Euro hinaus besteht nicht. Denn insoweit kann sich die Beigeladene wirksam auf den Entreicherungseinwand des § 118 Abs. 3 S. 3 SGB VI
berufen.

Die Beklagte hat gegen die Beigeladene mit dortigem Eingang am 21. Januar 2016 ein Rlck-forderungsersuchen in Héhe von 1.576,14 Euro
gestellt. Insoweit hat die Beklagte den zweifachen monatlichen Zahlbetrag der Rente in Hohe von 823,69 Euro (2 x 823,69 = 1.647,38 Euro)
abziglich des fiir den Sterbemonat der Versicherten von dieser anteilig Gber den Todestag hinaus gezahlten Krankenversicherungsbeitrags
in Hohe von 49,29 Euro, des Zusatzbeitrags zur Krankenversicherung in Hohe von 6,08 Euro sowie des Pflegeversicherungsbeitrags in Hohe
von 15,87 Euro geltend gemacht.

Bei Eingang des Riickforderungsersuchens bei der Beigeladenen am 21. Januar 2016 betrug der Kontostand 888,54 Euro. Unter
Hinzurechnung der von der Beigeladenen vom Konto ab-gezogenen Betrage der Kontoabschlussgebuhren per 30. November 2015 in Héhe
von 8,00 Euro sowie per 31. Dezember 2015 in Héhe von 8,06 Euro - welche die Beigeladene als eigene Forderungen gemal § 118 Abs. 3 S.
4 SGB VI nicht durch die zu Unrecht Gberwiesenen Geldleistungen befriedigen darf - ergibt sich ein Guthaben in Héhe von 904,60 Euro.
Diesen Betrag hat die Beigeladene auch an die Beklagte zurlckiberwiesen.

Hinsichtlich aller weiteren, das Guthaben auf dem Konto der Versicherten mindernden Zahlungsgeschafte zwischen dem Todestag der
Versicherten am 8. November 2015 und dem Eingang des Ruckforderungsersuchen am 21. Januar 2016 - welche ausschlieRlich aus
ausgefiihrten Dauerauftragen bestanden - kann sich die Beigeladene auf den Entreicherungs-einwand des § 118 Abs. 3 S. 3 SGB VI berufen,
weil Uber diese Betrage im Sinne dieser Vorschrift "anderweitig verfiigt" worden ist.

Den nach Abzug des von der Beigeladenen zurlickliberwiesenen Betrages verbeibenden Rickforderungsbetrag in Hohe von 671,54 Euro
kann die Beklagte jedoch nicht von dem Klager fordern. Denn insoweit ist dieser weder "Empfanger" noch "Verfligender" im Sinne des § 118
Abs. 4S.1 SGBVI.

Der Klager ist kein "Empfanger" im Sinne dieser Vorschrift. Denn er hat aus den nach dem Tod der Versicherten zu Unrecht erbrachten
Geldleistungen weder einen entsprechenden Betrag unmittelbar in Empfang genommen, noch ist ein solcher Betrag durch Dauerauftrag,
Lastschrifteinzug oder sonstiges bankiibliches Zahlungsgeschaft auf sein Konto weitergeleitet worden.

Der Klager ist entgegen der Ansicht der Beklagten aber auch kein "Verfiigender" im Sinne des § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI. Denn er hat als
Verfligungsberechtigter weder lber den entsprechenden Betrag ein banklbliches Zahlungsgeschaft zu Lasten des Kontos vorgenommen
noch zugelassen.

Auf Grund der ihm von der Versicherten am 2. November 2007 tber deren Tod hinaus erteilten Bankvollmacht fir das Konto bei der
Beigeladenen war der Klager zwar Verfligungsberechtigter im Hinblick auf die dieses betreffenden bankiiblichen Zahlungsgeschafte. Er hat
jedoch solche Geschafte weder vorgenommen noch zugelassen. Denn die nach dem Tod der Versicherten ausgeftihrten monatlichen
Dauerauftrage, welche das Guthaben auf dem Konto der Versicherten gemindert hatten, sind dem Klager nicht zuzurechnen. Diese waren
weder von ihm als Verfugungsberechtigtem eingerichtet worden, denn sie rihrten noch von der Versicherten her, noch hat er die
Ausflihrung der Dauerauftrage dadurch zugelassen, dass er diese nach dem Tod der Versicherten nicht unterbunden hatte.

Zum Begriff des "Verfligenden" im Sinne des § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI hat das Bundessozialgericht ausgefiihrt (BSG, Urteil vom 10. Juli 2012,
Az.B13 R 105/11 R, SozR 4-2600 § 118 Nr.11, RdNr. 29 f. - zitiert nach juris):

"Verfuigende sind die Personen, die als Verfliigungsberechtigte tber den entsprechenden Betrag ein bankulbliches Zahlungsgeschaft zu
Lasten des Kontos vorgenommen oder zugelassen haben (§ 118 Abs. 4 S. 1 Halbs. 2 SGB VI). Dies setzt mehr als nur die
Verfligungsberechtigung tber das Konto voraus (unklar insofern BT-Drucks. 14/9007, zu Nr. 4 S. 36). Denn der Verfigende muss dem
Geldinstitut gegenuber wirksam zu Lasten des Kontos verflgt, also Rechtsgeschafte vorgenommen haben, die unmittelbar darauf gerichtet
waren, auf ein bestehendes Recht einzuwirken, es zu verandern, zu Ubertragen oder aufzuheben. In Betracht kommt insofern jeder
berechtigte Dritte, jedoch auch der Rentner vor seinem Ableben und der Kontoinhaber, der den Kontostand unter einen der Gberzahlten
Rentenleistung entsprechenden Betrag gesenkt hat, sodass im Zeitpunkt der Rickforderung des Rentenversicherungstragers kein
ausreichendes Guthaben vorhanden war (vgl. BSG SozR 3-2600 § 118 Nr. 9 S. 61; BSG vom 2.2.2006 - B 4 RA 72/05 B - RdNr. 9; vgl. auch
BT-Drucks. 13/3150 zu Nr., 17, S. 42). [ ]

Ebenso wenig genlgt allein die (Mit-)Erbenstellung, um die Klagerin als Verfligungsberechtigte in Anspruch zu nehmen, die tber den
entsprechenden Betrag ein bankibliches Geschaft zugelassen hat (§ 118 Abs. 4 S. 1 Halbs. 2 Alt. 2 SGB VI). Denn auch diese Alternative
setzt mehr als die bloRe Verfligungsberechtigung liber das Konto voraus. Das Zulassen eines banklblichen Geschafts erfordert ein
pflichtwidriges Unterlassen (durch vorwerfbar unterlassene Handlungen, wie z. B. die Kontosperrung oder andere gebotene Handlungen,
durch die Verfligungen Dritter Uber das Konto verhindert werden kénnen). [ ]"
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Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung hat der Klager nach Auffassung der Kammer allein wegen seiner Verfligungsberechtigung
Uber das Konto der Versicherten auf Grund der ihm erteilten Bankvollmacht die dort erfolgten Zahlungsgeschafte in Form der Dauerauftrage
nicht zugelassen.

Nach der zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich die erkennende Kammer insoweit anschlieft, macht demnach das
Bestehen einer Verfligungsberechtigung als solcher deren Inhaber noch nicht zum Verfligenden. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der
Vorschrift des § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI, welcher neben der Verfligungsberechtigung noch die Verfligung selbst in Form der Vornahme oder
des Zulassens eines banklblichen Zahlungsgeschafts verlangt. Eine Erstattungspflicht allein kraft Verfligungsberechtigung lasst sich dem
Gesetz nicht entnehmen (so zutreffend Sozialgericht (SG) Hannover, Urteil vom 19. April 2013, Az. S 6 R 1466/11, RdNr. 30 m.w.N. - zitiert
nach juris).

Zwar macht auch das Zulassen eines bankiblichen Zahlungsgeschaftes durch einen Dritten den Verfligungsberechtigten zum Verfugenden.
Diesem Zulassen muss jedoch die Qualitat eines Duldens oder Unterlassens im Rechtssinne zukommen (so SG Hannover, Urteil vom 19.
April 2013, Az. S 6 R 1466/11, RdNr. 32, SG Hamburg, Urteil vom 20. Juni 2011, Az. S 6 R 1063/10, RdNr. 32 - jeweils zitiert nach juris). Dies
setzt zum einen ein Bewusstsein Uber die eigene Verfiigungsberechtigung und tber die Verfligungsmaglichkeit des Dritten voraus (so SG
Hannover, a.a.0.). Zum anderen erfordert das Zulassen eines bankiiblichen Zahlungsgeschafts nach der Rechtsprechung des BSG aber auch
ein "pflichtwidriges Unterlassen" durch "vorwerfbar unterlassene Handlungen" wie etwa die Kontosperrung oder andere gebotene
Handlungen, durch die Verfigungen Dritter Gber das Konto verhindert werden kdnnen. Das durch den Dritten vorgenommene
Zahlungsgeschaft muss letztlich dem Verantwortungsbereich des Verfligungsberechtigten zuzurechnen sein. Diese begrenzende Definition
des Zulassens eines Zahlungsgeschaftes rechtfertigt sich daraus, dass nach der Rechtsprechung des BSG fiir Geldleistungsempfanger nach
§118 Abs. 4 S. 1 SGB VI nur dann die "verscharfte bereicherungsrechtliche Haftung" gelten soll, wenn sie an den Vermdgensverschiebungen
auf dem Konto des Versicherten zumindest mittelbar beteiligt gewesen sind, woflr beispielsweise eine ererbte Kontoinhaberschaft allein
nicht ausreichend ist (so BSG, Urteil vom 10. Juli 2012, Az. B 13 R 105/11 R, SozR 4-2600 § 118 Nr.11, RdNr. 28).

Nach Auffassung der erkennenden Kammer ist hierfir aber auch eine vom Kontoinhaber erteilte bloBe Kontovollmacht ohne eine dartber
hinaus bestehende Verpflichtung des Kontobe-vollmachtigten zur Sorge um das auf dem Konto befindliche Guthaben des Kontoinhabers
nicht ausreichend (so auch SG Hannover, Urteil vom 19. April 2013, Az. S 6 R 1466/11, RdNr. 33, SG Hamburg, Urteil vom 20. Juni 2011, Az.
S 6 R 1063/10, RdNr. 32). Denn mit der Erteilung einer Kontovollmacht als solcher ist nicht auch ohne Weiteres die Verpflichtung fir den
Bevollmachtigten verbunden, nach dem Ableben des Kontoinhabers alle das Kontoguthaben vermindernden Verfligungen verhindern zu
mussen. Aus der allein hierzu bestehenden rechtlichen Méglichkeit folgt nicht auch ohne Weiteres die rechtliche Verpflichtung hierzu.

Vorliegend hatte die Versicherte dem Klager eine Bankvollmacht eingerdumt, damit dieser auf deren Bitte hin fir sie Geld abheben und
Kontoausziige ausdrucken konnte, weil sie gehbehindert und nicht mehr in der Lage war, die Bank selbst aufzusuchen. Auch wenn die
konkrete Art der Abhebungen durch Weitergabe der Bankkarte der Versicherten nebst Personlicher Identifikationsnummer entgegen der
Geschaftsbedingungen der Beigeladenen erfolgt sein durfte, sollte die Erteilung einer entsprechenden Bankvollmacht im Verstandnis der
Laiensphare des Klagers und der Versicherten wohl dazu dienen, diese Abhebungen zu legitimieren. Nach dem Inhalt der erteilten Vollmacht
hatte der Klager sich aber auch selbst eine Bankkarte der Beigeladenen ausstellen lassen oder aber jederzeit Geld am Schalter abheben
kénnen. Nach seinem Vortrag hatte der Klager als langjahriger Bekannter und Nachbar der Versicherten die Vornahme der genannten
Bankgeschafte aus bloRer Gefalligkeit Ubernommen. Er wurde auch nur auf eine entsprechende konkrete Bitte der Versicherten hin fir diese
tatig. Eine daruber hinausgehende Verpflichtung, fur das auf dem Konto der Versicherten vorhandene Guthaben Sorge zu tragen, lasst sich
weder der im AuBenverhaltnis gegeniiber der Beigeladenen erteilten Bankvollmacht noch den vom Klager glaubhaft geschilderten Griinden
fur seine Bevollmachtigung im Innenverhaltnis zur Versicherten entnehmen.

Sofern die Beklagte die Auffassung vertritt, dass aus einer Kontobevollmachtigung generell gewisse Pflichten erwachsen wiirden, zu denen
insbesondere die Pflicht gehore, daflir Sorge zu tragen, dass Dritte nicht Gber das Konto verfligten oder Betrage in Empfang nahmen, weil
anderenfalls weder die oben zitierten Ausfiihrungen des Bundessozialgerichts Sinn ergaben noch ersichtlich sei, welchen
Anwendungsbereich der im Gesetz genannte Tatbestand des "Zulassens" eines Zahlungsgeschafts haben sollte, wenn nicht fir die
diejenigen Personen, welche die Inempfangnahme oder Verfligungen durch Dritte nicht verhindert hatten, obwohl sie eine Berechtigung
daflir gehabt hatten, kann die Kammer dem nicht folgen.

Denn insofern differenziert das Bundessozialgericht klar zwischen bloRBer Kontoverfligungsberechtigung auf der einen und dem fir eine
Haftung nach § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI auf Grund Zulassens eines Bankgeschafts erforderlichen pflichtwidrigen Unterlassen durch vorwerfbar
unterlassene Handlungen auf der anderen Seite. Dies bedeutet, dass auch eine Verfligungsberechtigung bestehen kann, aus der aber keine
Haftung folgt, weil das Unterlassen der Ver-hinderung Verfligungen Dritter durch den Verfligungsberechtigten nicht pflichtwidrig und diesem
nicht vorwerfbar war. Und genau das war es nach Auffassung der Kammer im hiesigen Fall des Bestehens einer Bevollmachtigung zum
bloBen Zwecke der gelegentlichen Vornahme konkreter Bankgeschéafte auf entsprechende Bitte der Kontoinhaberin hin nicht.

Auch |auft die Anwendbarkeit der Vorschrift des § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI in seiner Variante des Zulassens eines Zahlungsgeschafts nicht
vollstandig ins Leere, wenn sie nicht fir all diejenigen Personen gilt, welche die Inempfangnahme oder Verfligungen durch Dritte nicht
verhindert hatten, obwohl sie eine Berechtigung hierzu hatten. Denn nach hiesiger Auffassung ist die Vorschrift einschrankend nur auf die
Falle anwendbar, in denen die genannten Personen nicht nur eine Berechtigung zur Verhinderung bestimmter Zahlungsgeschafte hatten,
sondern auch eine Verpflichtung hierzu. Eine solche kann sich aus der Art der erteilten Vollmacht ergeben, aber auch aus den Absprachen
mit dem Vollmachtgeber Uber den Zweck der erteilten Vollmacht oder aus sonstigen Umstanden wie etwa einem bestimmten rechtlichen
oder familidren Naheverhaltnis zwischen Vollmachtgeber und Vollmachtnehmer. Damit verbleibt fur die Vorschrift ein Anwendungsbereich,
auch wenn man sie nicht pauschal - wie die Beklagte es vertritt - fir alle Personen gelten lasst, die eine Berechtigung zur Vornahme
bestimmter Rechtsgeschafte hatten und diese nicht verhindern hatten.

Das von der Beklagten zur Untermauerung ihrer Rechtsauffassung herangezogene Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom
14. Februar 2008 zum Az. L 17 RA 8/04 steht der hiesigen Auffassung auch nicht entgegen, weil der dort als Verfligende in Anspruch
genommene nicht nur eine bloBe Kontovollmacht besessen hatte, sondern eine notariell beglaubigte Generalvollmacht der
Rentenberechtigten. Zudem hatte es sich bei dem Verfiigenden um den Enkel der Rentenberechtigten gehandelt, welcher mit dieser auch in

S 31 R 2567/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%206%20R%201466/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%206%20R%201466/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%206%20R%201063/10
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20105/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%206%20R%201466/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%206%20R%201063/10
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=17%20RA%208/04

S 31 R 2567/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

einem gemeinsamen Haushalt gelebt hatte. Dass in einer solchen Konstellation den Verfligungsberechtigten auch eine Haftung auf Grund
pflichtwidrigen Unterlassens treffen kann, steht mit der hiesigen Auslegung der Vorschrift des § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI im Einklang.

Soweit die Beklagte daruber hinaus auf die Urteile des Sozialgerichts Berlin vom 17. Juni 2013 zum Az. S 10 R 4942/11 sowie des
Sozialgerichts Nordhausen vom 24. Marz 2015 zum Az. S 4 R 358/13 verwiesen hat, welche ihre Rechtsauffassung stutzen wirden, ist darauf
hinzuweisen, dass es sich im ersteren Fall bei dem als Verfligenden in Anspruch genommenen um den Sohn und Erben des
Rentenberechtigten gehandelt hatte und im letzteren um die Tochter des Rentenberechtigten, welche eine Kontovollmacht besessen,
jedoch das Erbe ausgeschlagen hatte. Auch in dem von der Beklagten in Bezug genommenen, vor dem Sozialgericht Berlin zum Az. S6 R
4324/10 verhandelten Fall hatte es sich bei dem als Verfugenden in Anspruch genommenen um den Sohn der Rentenberechtigten
gehandelt. In solchen Konstellationen eines rechtlichen und/oder familiaren Naheverhaltnisses des Kontobevollmachtigten zum
Rentenberechtigten kdnnen auch nach hiesiger Auffassung bestimmte Pflichten anzunehmen sein, welche ein Unterlassen der Verhinderung
von Verfugungen Dritter vorwerfbar erscheinen lassen, so dass in diesen Fallen eine Haftung als Verfligender geboten sein kann. Hiervon zu
unterscheiden ist jedoch der vorliegende Fall, in welchem eine bloRe Kontoverfligungsberechtigung vorgelegen hatte, ohne dass weitere,
eine Haftung rechtfertigende Umstande wie etwa ein solches Naheverhaltnis hinzukamen.

SchlieBlich flhrt auch der Umstand, dass die dem Klager erteilte Vollmacht iber den Tod der Versicherten hinaus Geltung hatte, entgegen
der Ansicht der Beklagten nicht dazu, dass in einem solchen Fall immer ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass damit eine
Verpflichtung begrindet werden sollte, dass sich der Bevollmachtigte auch um die nach dem Tod des Vollmachtgebers anfallenden
Bankgeschafte zu kimmern habe. Bei der dem Klager erteilten Bankvollmacht hatte es sich um eine formularmaBig vorformulierte
Vollmacht der Beigeladenen gehandelt. Nach deren Mitteilung seien Vollmachten, welche nur bis zum Tod des Kontoinhabers erteilt wiirden,
selten, so dass davon auszugehen ist, dass sich die Versicherte und der Klager fir die Erteilung der Bankvollmacht der hierfir von der
Beigeladenen vorgesehenen formularmaRigen Regelvollmacht bedient hatten. Allein aus dem Umstand, dass diese eine Geltung uber den
Tod des Kontoinhabers hinaus vorsieht, lasst sich noch nicht ohne Weiteres darauf schlieRen, dass hieran auch die bewusste
Erwartungshaltung der Beteiligten gekniipft war, dass von der erteilten Verfligungsberechtigung auch im Sinne einer Vermdgenssorge fiir
das auf dem Konto befindliche Guthaben nach dem Tod des Kontoinhabers Gebrauch gemacht werden sollte. Hierflr sind im vorliegenden
Fall keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Nach alldem war der Klage antragsgemaR stattzugeben und der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und
folgt dem Ergebnis der Hauptsache. Die auRer-gerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig. Denn es entspricht nicht
der Billigkeit, einem Beigeladenen, der keinen Antrag gestellt hat und demnach auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt gewesen ist (§ 154
Abs. 3 VWGO), dessen auRergerichtliche Kosten zu erstatten (§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG in Verbindung § 162 Abs. 3 VwWGO).

GemaR § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung hier der Zulassung durch das er-kennende Gericht, weil der Wert des
Beschwerdegegenstandes mit 671,54 Euro den Wert von 750 Euro nicht (ibersteigt. Die Berufung war hier nach Auffassung der Kammer
gemal § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Eine solche kann dann angenommen
werden, wenn es in einem Rechtsstreit um eine klarungsbedirftige und kldrungsfahige Rechtsfrage geht, deren Entscheidung tber den
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (vgl. Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12. Januar 2015, Az. L 21 R 967/14 NZB,
Rdnr. 19 m.w.N. - zitiert nach juris). Dies ist vorliegend nach Auffassung der Kammer der Fall, weil der Rechtsstreit die RechtmaRigkeit einer
Rechtsanwendung durch die Beklagte betrifft, deren Klarung iber den hiesigen Einzelfall hinaus im allgemeinen Interesse liegt. Denn
insoweit sind die Voraussetzungen, unter denen nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in seinem Urteil vom 10. Juli 2012 zum
Az. B 13 R 105/11 R von dem Vorliegen eines eine Haftung gemal § 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI auslésenden "pflichtwidrigen Unterlassens" eines
Verfugungsberechtigten und damit von einem "Zulassen" eines bankiblichen Zahlungsgeschafts im Sinne dieser Vorschrift auszugehen ist,
nicht abschlieBend geklart.
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