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1. Die vom EuGH in dem Urteil vom 06.02.2018 (C-359/16, Rn. 46 ff.) aufgestellten Grundsatze zur Bindungswirkung von
Entsendebescheinigungen E 101 nach der VO/EWG Nr. 1408/71 (jetzt Al-Bescheinigungen aufgrund der VO/EG Nr. 883/04) sind auf
turkische Entsendebescheinigungen A/T 1 gemaR Art. 5 Abs. 1 der Vereinbarung zur Durchfiihrung des Abkommens vom 30.04.1964
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tlrkei Gber Soziale Sicherheit (BGBI. 11 1986, S. 1055) sinngemaR Ubertragbar.

2. Von der Turkei ausgestellte Entsendebescheinigungen A/T 1 binden die deutschen Sozialversicherungstrager danach nicht, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind, in betrigerischer oder rechtsmissbrauchlicher Weise erlangt wurden und wenn die mit den hierflr vorliegenden
Beweisen konfrontierten tiirkischen Behérden eine Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der Entsendebescheinigungen innerhalb angemessener
Frist ohne Angabe nachvollziehbarer Griinde unterlassen haben.

3. Die Befassung der turkischen Behdrden mit den vorliegenden Beweisen flr eine betriigerische oder rechtsmissbrauchliche Erlangung
offensichtlich unrichtiger Entsendebescheinigungen kann auch im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren erfolgen. Der Einleitung eines formlichen Streitbeilegungsverfahrens gemal Art. 55 des deutsch-tlirkischen
Sozialversicherungsabkommens bedarf es insofern nicht.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz wird abgelehnt. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens. Der Wert des
Verfahrensgegenstandes wird auf 2.500.000 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten (iber die sofortige Vollziehung hinsichtlich der Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und
Saumniszuschlagen in Hohe von Gber 20 Mio. EUR.

Die Antragstellerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach tirkischem Recht mit satzungsmaBigem Sitz in S. in der Turkei. Sie
ist im Baugewerbe tatig und betreibt in N. eine rechtlich unselbststandige Niederlassung. Sie Ubt liber das deutschtirkische
Werkvertragsabkommen in Deutschland Bautatigkeiten aus, insbesondere Rohbau und sonstige Betonbauarbeiten. Sie beschaftigte in
diesem Rahmen in dem streitigen Zeitraum von Januar 2007 bis Juni 2016 eine Vielzahl tirkischer Arbeitnehmer. Sie zahlte diesen ihren
Lohn in bar aus, meldete sie zur Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (SOKA-Bau) an und fiihrte Lohnsteuern ab. Eine
Anmeldung zur Sozialversicherung und eine Abfilhrung von Sozialversicherungsbeitragen in der Bundesrepublik Deutschland erfolgten
dagegen nicht.

Auf eine entsprechende Anfrage der Deutschen Rentenversicherung Ober- und Mittelfranken teilte die Provinzdirektion der
Sozialversicherungsanstalten in S. mit Schreiben vom 5. Januar 2007 unter anderem mit, dass die Antragstellerin im eigenen Gebaude
sowohl in der Tirkei als auch im Rahmen der Werkvertrage in der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere im Bausektor ihre Aktivitaten
weiterhin fortsetze, dass sie in der Tlrkei und in Deutschland Personalraume bzw. Unterkiinfte, Dienstgebaude und unbewegliche Glter
bzw. Immobilien habe, dass es sich nicht um eine so genannte Briefkastenfirma handele, dass die Antragstellerin im Inland und im Ausland
Baumaschinen und Baugerate, Lager, Baustellen und Baustellenfuhrparks habe und sie bei den Bauarbeiten im Inland zeitweise je nach
Arbeitsintensitat und Bedarf, wenn auch teilweise, Nachunternehmer beschaftigen kénne.
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Auf einen anonymen Hinweis leiteten das Hauptzollamt Koblenz und die Staatsanwaltschaft Bonn gegen den Geschaftsflhrer der
Antragstellerin ein Ermittlungsverfahren ein (Az.: 430 Js 246/11). In diesem Rahmen wurden zunachst mehrere Baustellenpriifungen
durchgefihrt. Die Gberwiegende Anzahl der befragten Arbeitnehmer (44 von 47) gab an, lediglich flir eine Entsendung nach Deutschland fir
eine Hochstdauer von neun Monaten neu eingestellt worden zu sein und weder zuvor noch anschlieBend in der Tlrkei fUr die Antragstellerin
tatig gewesen zu sein. Nur drei Arbeitnehmer hatten bei einer Befragung im Jahr 2008 erklart, vor ihrer Entsendung auch in der Turkei fur
die Firma C. gearbeitet zu haben, wobei offenblieb, ob es die Antragstellerin war oder die ahnlich lautende Baufirma des Bruders des
Geschaftsflhrers der Antragstellerin mit Sitz in A. Nach der Beendigung der Beschaftigung in Deutschland seien die befragten Personen in
ihr Heimatland zurtickgekehrt und arbeitslos geworden, hatten auf eine neue Beschaftigung in Deutschland gehofft oder seien einer
Beschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber oder privaten Interessen nachgegangen.

Der fiir die Antragstellerin in der Buchhaltung tatig gewesene Hauptbelastungszeuge Q. gab im Rahmen zweier Vernehmungen durch das
Hauptzollamt und einen Ermittlungsrichter unter anderem an, der Geschaftsfihrer der Antragstellerin habe nach einem Zerwirfnis mit
seinem Bruder die Hauptniederlassung bzw. das Buiro der Antragstellerin in S. neu gegriindet und die bereits bestehende
Zweigniederlassung in N. fortgefuhrt. Zur Entsendung der Arbeitnehmer Uber die neu gegriindete Firma in S. habe er weiterhin das
Kontingent der Firma seines Bruders mit Sitz in A. genutzt. Er sei deshalb von seinem Bruder in der Turkei auch bereits verklagt worden. Im
Blro in S. seien ausschlieBlich organisatorische Dinge erledigt worden, insbesondere habe die Antragstellerin in der Tlrkei keine eigenen
Baustellen gehabt. Vielmehr seien dort lediglich die Arbeiter fur die Tatigkeit in Deutschland angeworben worden und es seien die
entsprechenden Formalitaten daflr erledigt worden.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Bonn richtete im Juli 2014 ein Rechtshilfeersuchen an die zustandige Justizbehdrde der Republik Tirkei in
dem unter anderem danach gefragt wurde, welche Arbeitnehmer im Zeitraum von 2002 bis 2013 bei der Antragstellerin in der Tirkei
gemeldet waren und welche Arbeitnehmer sich in diesem Zeitraum arbeitslos gemeldet haben. Ferner wurde - auf der Grundlage eines
Durchsuchungsbeschlusses des Amtsgerichts Bonn - um Durchsuchung der Geschaftsraume der Antragstellerin in der Tirkei ersucht. Im
August 2015 teilte der Leitende Oberstaatsanwalt in Bonn auf eine entsprechende Anfrage des tiirkischen Justizministeriums erganzend mit,
dass die Personalien der einzelnen Arbeitnehmer benétigt wirden, um zu prufen, ob die Voraussetzungen fir eine Entsendung auf Basis des
deutsch-turkischen Sozialversicherungsabkommens (im Folgenden: DTSVA) vorgelegen haben. Es sei geplant, die dort zur Verfigung
stehenden Daten zu den einzelnen Arbeitnehmern mit den bei der Staatsanwaltschaft Bonn bekannten Daten der deutschen
Finanzbehdrden abzugleichen. Im April 2016 teilte das zur turkische Justizministerium mit, dass das Ersuchen nicht bearbeitet werden
konnte, da kein konkreter Beweis vorgelegt wurde und die zu ermittelnden Angelegenheiten persénliche Informationen seien.

Das Amtsgericht Bonn ordnete in dem Ermittlungsverfahren mit Beschlissen vom 20. Dezember 2017 gegen die Antragstellerin und ihren
Geschaftsflihrer einen Vermodgensarrest in Hohe von 11.360.498,24 EUR an. Die Beschlisse wurden am 22. Dezember 2017 vollstreckt. Der
Geschaftsflihrer der Antragstellerin befindet sich aufgrund eines Haftbefehls des Amtsgerichts Bonn vom 20. Dezember 2017 und
nachfolgenden Haftfortdauerentscheidungen in Untersuchungshaft. Nach telefonischen Angaben des Bevollmachtigten der Antragstellerin
vom 8. Juni 2018 wurde der Vermdgensarrest zwischenzeitlich gegen Einrdumung einer Sicherheitsleistung in Form Grundschuld wieder
aufgehoben.

Mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Bonn vom 22. Februar 2018 wurde der Geschaftsfluhrer der Antragstellerin unter anderem wegen
Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen in 115 Fallen angeklagt. Das Landgericht Bonn beschloss zwischenzeitlich die Eréffnung des
Hauptverfahrens.

Mit Schreiben vom 16. Januar 2018 bestatigte das Prasidium der Anstalt fir Soziale Sicherheit der Tirkei (SGK) gegenuber der
Antragstellerin (erneut) dass sie in deren Region aktiv tatig sei. Es handele sich auf keinen Fall um eine Briefkastenfirma. Die Antragstellerin
beschaftige sowohl im Inland als auch im Ausland regelmaBig wiederkehrend 2.900 Personen und habe keine
Sozialversicherungsbeitragsschulden. Das Unternehmen sei sowohl in der Turkei als auch in Deutschland im Baugewerbe effektiv aktiv tatig.

Nach vorheriger Anhérung forderte die Antragsgegnerin von der Antragstellerin mit Bescheid vom 19. Januar 2018 flr den Prifzeitraum vom
1. Januar 2007 bis 30. Juni 2016 die Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen und die Zahlung von Saumniszuschlagen in Héhe von
insgesamt 20.191.302,28 EUR. Zur Begriindung fihrte sie aus, die Voraussetzungen fur eine Entsendung der Arbeitnehmer auf der
Grundlage des DTSVA hatten nicht vorgelegen. Die Arbeitnehmer seien allein fir die Zwecke der Entsendung eingestellt und nach der
Beendigung der Entsendung von der Antragstellerin nicht weiter beschaftigt worden. Das mUsste der Antragstellerin aufgrund der nicht
vorhandenen Beschaftigungsverhaltnisse auch bekannt gewesen sein. Die Entsendebescheinigungen (A/T 1) nach dem DTSVA entfalteten
keine Bindungswirkung. Das Abkommen enthalte keinen Grund fiir die Annahme, dass die Vertragsparteienihre Souveranitatsrechte mit
einem Abkommen (iber Soziale Sicherheit wechselseitig hatten Gbertragen wollen. Eine Vereinbarung der Verbindungsstellen, dass die
Prifung der Entsendevoraussetzungen in erster Linie dem Trager des Entsendestaates obliege, liege nicht vor. Jedenfalls aber ware den
Entsendebescheinigungen die Bindungswirkung wegen offensichtlicher Fehlanwendung des Entsendebegriffs abzusprechen. Soweit an
trkische Sozialversicherungstrager bereits Beitrage abgefliihrt worden seien, beriihre das die Versicherungspflicht in der deutschen
Sozialversicherung nicht. Es liege eine illegale Beschaftigung und Schwarzarbeit im Sinne von § 14 Abs. 2 S. 2 SGB IV vor und bestehe
Versicherungs-und Beitragspflicht der Arbeitnehmer in allen Zweigen der Sozialversicherung. Die Hohe der beitragspflichtigen
Arbeitsentgelte sei aufgrund von Differenzen in den sichergestellten Stundenaufzeichnungenund Entgeltabrechnungen sowie aufgrund von
fehlenden Unterlagen flr samtliche im Prifzeitraum aus der Turkei vermittelten Arbeitskrafte auf der Grundlage der von der Antragstellerin
zur SOKA-Bau gemeldeten Bruttolohne personenbezogen ermittelt worden. Die Beitrage seien nicht verjahrt und es seien Sdumniszuschlage
zu erheben gewesen. Der Antragstellerin sei zumindest bedingter Vorsatz vorzuwerfen.

Uber den gegen den Bescheid vom 19. Januar 2018 eingelegten Widerspruch der Antragstellerin hat die Antragsgegnerin noch nicht
entschieden. Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens legte die Antragstellerin insgesamt 37 Leitzordner mit Entsendebescheinigungen A/T
1 und Bescheinigungen A/T 11 vor.

Am 17. April 2018 hat die Antragstellerin bei dem Sozialgericht KéIn einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

Das Sozialgericht KéIn hat sich mit Beschluss vom 26. April 2018 fir ortlich unzusténdig erklart und das Verfahren an das Sozialgericht
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Berlin verwiesen.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, der Bescheid der Antragsgegnerin vom 19. Januar 2018, dessen Vollziehung sie in ihrer wirtschaftlichen
Existenz bedrohe und eine unbillige Harte darstelle, sei rechtswidrig. Die Antragsgegnerin habe schon keine Prifungskompetenz hinsichtlich
der sozialversicherungsrechtlichen Stellung der Arbeitnehmer der Antragstellerin, sondern sei an die vorliegenden
Entsendebescheinigungen aus der Tirkei, die fir den gesamten Streitzeitraum fir alle von der Antragstellerin beschaftigten tirkischen
Arbeitnehmer vorlagen, gebunden. Die Rechtsprechung des EuGH zu den Entsendebescheinigungen E101 bzw. Al sei insofern auf die
vorliegende Fallgestaltung Ubertragbar. Ein Missbrauch bzw. ein unrechtmaRiges Erschleichen der Bescheinigungen durch die
Antragstellerin liege dartber hinaus nicht vor und die Antragsgegnerin habe sich nicht zur Kldrung der Angelegenheit an die tarkischen
Behorden gewandt. Vielmehr hatten die Voraussetzungen einer Entsendung tatsachlich vorgelegen, was die tiirkischen Behdrden mehrfach,
zuletzt mit Schreiben vom 14. Mai 2018, bestatigt hatten. Die Antragstellerin sei keine Scheinfirma, die nur die Anwerbung von
Arbeitnehmern zu Entsendung und die hierflr erforderliche interne Verwaltungstatigkeit austbe, sondern betreibe in der Turkei aktiv ein
renommiertes Bauunternehmen. Sie habe fir alle Arbeitnehmer in der Tlrkei Sozialversicherungsbeitrage entrichtet. Die Aussagen des
Zeugen 0. und der vom Hauptzollamt Koblenz vernommenen Mitarbeiter seien irrefiihrend und unvollstandig iibersetzt und deshalb letztlich
unzutreffend gewiirdigt worden. Der Zeuge O. sei nicht glaubwiirdig, seine Aussage nicht glaubhaft. Die Aussagen der Mitarbeiter, die
entlastende Angaben gemacht hatten, seien nicht weiter beachtet worden. Das Hauptzollamt habe den Sachverhalt nur einseitig ermittelt
und gehe zum Teil von offensichtlich unzutreffenden Umstanden aus. Obwohl der Antragsgegnerin samtliche Daten Uber
Beschaftigungszeitraume und Entgelte in Form einer Daten-CD vorlagen, berufe sie sich auf Daten der SOKA-BAU, die nicht mit den
tatsachlichen Beschaftigungszeiten und Arbeitsentgelten Gbereinstimmten. Die geltend gemachten Sdumniszuschlage seien rechtswidrig,
zumal der Antragstellerin die Zahlung wegen der Arrestierung ihres Vermdgens aktuell unmoglich sei. Die Nachforderung sei schlieBlich
verjahrt. Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 20. Februar 2018 gegen den Beitragsbescheid vom 19. Januar 2018 anzuordnen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen, hilfsweise dem Antrag lediglich befristet bis zum Abschluss dieser Instanz und mit der Auflage der Verzinsung in
Hohe von vier vom Hundert stattzugeben.

Sie tragt zunachst vor, die stichprobenweise Prifung der im Widerspruchsverfahren vorgelegten Bescheinigungen habe ergeben, dass diese
nicht vollstandig mit den von der Antragstellerin zur SOKA-Bau gemeldeten und im Bescheid vom 19. Januar 2018 zugrunde gelegten
Beschaftigungszeitraumen lbereinstimmten. Aus den Bestatigungen der tlrkischen Sozialversicherungsbehdrde sei nicht ersichtlich, auf der
Basis welcher Priifung die tiirkischen Behdrden zu lhrer Einschatzung gelangt seien, zumal das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens an die
tarkischen Sozialbehdérden gerichtete Rechtshilfeersuchen unbeantwortet geblieben sei. Der Geschaftsfuhrer der Antragstellerin habe die
ursprunglich in A. ansassige und dort als Bauunternehmen tatige Antragstellerin allein zu dem Zweck Gbernommen, tiirkische Arbeitnehmer
auf der Grundlage des DTSVA gunstig in der Tlrkei zu Sozialversicherung anzumelden und sodann nach Deutschland zu entsenden. Im
Unterschied zu der in A. ansassigen Firma seines Bruders habe die in S. ansassige Antragstellerin keine eigenen Bauprojekte in der Turkei
abgewickelt. Fir die Entsendung habe die Antragstellerin absprachewidrig die Beschaftigungskontingente der nahezu namensgleichen
(ohne Zusatz "M.") und in A. ansassigen Firma des Bruders (M. C.) des Geschaftsfihrers der Antragstellerin genutzt. Die Antragsgegnerin ist
der Ansicht, die vorliegenden Entsendebescheinigungen entfalteten keine Bindungswirkung. Sie seien offensichtlich fehlerhaft und die
tlrkischen Behodrden hatten trotz eines an sie gerichteten Rechtshilfeersuchens nebst mehrfacher Nachfragen keine erneute inhaltliche
Uberpriifung dieser Bescheinigungen vorgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten nebst der von der Antragstellerin eingereichten
Unterlagen und auf die Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin Bezug genommen.

II. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 20. Februar 2018 gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 19. Januar 2018 ist gemaR § 86b Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch im Ubrigen zuléssig,
hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Gemal’ § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG sollen zwar Widerspruch und Anfechtungsklage grundsatzlich aufschiebende Wirkung haben; diese entfallt
gleichwohl nach MaRgabe des Abs. 2 in den meisten Fallen. So auch hier nach der einschldgigen Nr. 1. Danach entfallt die aufschiebende
Wirkung bei der Entscheidung (iber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen, Umlagen und
sonstigen 6ffentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Nach § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der
Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung
ganz oder teilweise anordnen.

Bei der Abwagungsentscheidung ist nach den Kriterien des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG vorzugehen (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
27. September 2007 - L 9 B 374/07 KR ER -, juris Rn. 3; und Beschluss vom 29. Juli 2014 - L 1 KR 131/14 B ER -, juris Rn. 13; Keller in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12. Auflage 2017, § 86b Rn. 12b m.w.N.). Danach ist die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs
anzuordnen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder die Vollziehung fur den
Beitragspflichtigen eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Beides ist vorliegend
nicht der Fall, weshalb die Interessenabwagung zu Lasten der Antragstellerin ausgeht.

1. Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides bestehen nicht.
Ernstliche Zweifel im Sinne des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG liegen vor, wenn der Erfolg des Rechtsbehelfs wahrscheinlicher ist als sein

Misserfolg (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. September 2007, a.a.0., Rn. 4; eingehend hierzu LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 17. Oktober 2008 - L 24 B 373/08 KR ER -, juris Rn. 24 m.w.N.). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V). Danach priifen die Trager der
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Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen. Die Trager der Rentenversicherung erlassen
im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versiche- rungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

a) Bedenken gegen die formelle RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides bestehen bei summarischer Prifung nicht. Von einer
vorherigen Anhérung der Antragstellerin durfte die Antragsgegnerin gemaR § 24 Abs. 2 Nr. 1, 2. Alt. SGB X mit Blick auf die im
Strafverfahren angeordneten SicherungsmaRnahmen (Vermégensarrest) absehen. Im Ubrigen kénnte ein Anhérungsmangel im
Widerspruchsverfahren noch geheilt werden (§ 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X).

b) Der angefochtene Bescheid ist bei summarischer Priifung auch materiell rechtmagig.

Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen. Dieser hat aufgrund § 28 f Abs. 1 SGB
IV flr jeden Beschaftigten, getrennt nach Kalenderjahren, Entgeltunterlagen im Geltungsbereich dieses Gesetzes in deutscher Sprache zu
fuhren und bis zum Ablauf des auf die letzte Prlifung folgenden Kalenderjahres geordnet aufzubewahren. Soweit der prifende Trager der
Rentenversicherung die Hohe der Arbeitsentgeltenicht oder nicht ohne unverhaltnismaRig groBen Verwaltungsaufwand ermitteln kann, hat
er diese zu schatzen, § 28 f Abs. 2 Satz 3 SGB V.

Der Versicherungspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV) und Beitragspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung
unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - Gesetzliche
Krankenversicherung - SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung - SGB XI, § 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI, § 25 Abs. 1 Satz 1 - Sozialgesetzbuch Drittes Buch
Arbeitsforderung - SGB lll). Dabei liegt der Beitragsbemessung fiir den vom Arbeitgeber zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrag
gemal den §§ 28d, 28e SGB IV das Arbeitsentgelt zu Grunde (§ 342 SGB |ll, § 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V, auf die Regelung im SGB V
verweisend § 57 Abs. 1 SGB XI, § 162 Nr. 1 SGB VI).

aa) Die vorgenannten Vorschriften des deutschen Sozialversicherungsrechts finden nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren allein
maoglichen summarischen Prifung vorliegend Anwendung.

Grundsatzlich gelten nach § 3 Nr. 1 SGB IV die deutschen Rechtsvorschriften Uber die Versicherungspflicht und die
Versicherungsberechtigung fir alle Personen, die im Geltungsbereich des Gesetzes beschaftigt sind (Territorialitatsprinzip), unabhangig von
der Staatsangehdrigkeit. GemaR § 5 SGB IV gelten die deutschen Vorschriften jedoch nicht fir Personen, die im Rahmen eines aulerhalb des
Geltungsbereichs des Sozialgesetzbuchs bestehenden Beschaftigungsverhaltnissesin diesen Geltungsbereich entsandt werden, wenn die
Entsendung infolge der Eigenart der Beschaftigung oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist (Einstrahlung). Umgekehrt gilt
Entsprechendes fir die in § 4 SGB IV geregelten Falle der Entsendung in das Ausland (Ausstrahlung). Regelungen des Uber- und
zwischenstaatlichen Rechts bleiben nach § 6 SGB IV unberihrt. Die hier einschlagigen Regelungen des deutschtirkischen Abkommensrechts
fuhren indes vorliegend bei summarischer Priifung nicht zu einer abweichenden rechtlichen Bewertung.

(1) Das durch Zustimmungsgesetz vom 13. September 1965 (BGBI. 1l 1965, S. 1169) umgesetzte bilaterale Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tlrkei Gber Soziale Sicherheit vom 30. April 1964 (BGBI. Il 1965, 1170; im Folgenden: DTSVA)
in der Fassung des Anderungsabkommens vom 28. Mai 1969 (BGBI. Il 1972, S. 2) und des Zwischenabkommens vom 25. Oktober 1974
(BGBI. 11 1975, S. 374), erganzt durch Zusatzabkommen vom 2. November 1984 (BGBI. Il 1986, S. 1040) enthalt zur Frage des anwendbaren
Rechts fur Falle landerubergreifender Beschaftigung Kollisionsvorschriften, die das anwendbare Sozialversicherungsrecht bestimmen.

Art. 5 DTSVA geht - entsprechend & 3 SGB IV - als Grundregel davon aus, dass die Versicherungspflicht von Arbeitnehmern sich unabhangig
vom Sitz des Arbeitgebers nach dem Sozialversicherungsrecht des Beschaftigungsortes richtet. Art. 6 Abs. 1 DTSVA sieht hiervon - insoweit
ahnlich § 5 SGB IV - eine Ausnahme fiir den Fall einer Entsendung vor: Danach gelten fur den Arbeitnehmer eines Unternehmens mit dem
Sitz im Gebiet der einen Vertragspartei, welcher voriibergehend zur Arbeitsleistung in das Gebiet der anderen Vertragspartei entsandt wird,
die Rechtsvorschriften der ersten Vertragspartei fort.

(2) Diese Voraussetzungen einer Entsendung lagen nach den durch das Hauptzollamt bzw. die Staatsanwaltschaft Bonn im
Ermittlungsverfahren getroffenen Feststellungen, die die Antragsgegnerin dem angefochtenen Bescheid auch zugrunde legen durfte (vgl.
dazu LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29. Juni 2017 - L 10 R 592/17 -, juris Rn. 19 ff.; Sachsisches LSG, Beschluss vom 12. Februar 2018
- L9 KR 496/17 B ER -, juris Rn. 124 ff.; Scheer in: jurisPK-SGB IV, § 28p SGB IV Rn. 181), offensichtlich nicht vor.

Die von der Antragstellerin beschaftigten turkischen Arbeitnehmer wurden danach in der Tirkeiallein fir eine zeitlich befristete Tatigkeit in
Deutschland angeworben und eingestellt und waren weder vor noch nach ihrer Tatigkeit in Deutschland fur die Antragstellerin in der Tlrkei
tatig. Sie wurden folglich nicht voriibergehend zur Arbeitsleistung aus der Tlrkei nach Deutschland entsandt.

Dies ergibt sich aus dem Ergebnis der Befragung von 47 Arbeitnehmern auf den Baustellen der Antragstellerin durch das Hauptzollamt und
zudem aus den Angaben des Hauptbelastungszeugen Hiiseyin Ozkan im Rahmen seiner Vernehmung durch das Hauptzollamt am 22. Januar
2016 und seiner richterlichen Vernehmung am 5. Dezember 2017. Diese Angaben werden durch die weiteren Feststellungen gestitzt. Die
abschliefende Wiirdigung samtlicher Beweismittel muss insofern zwar dem Hauptsachverfahren vorbehalten bleiben. Bei der im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren allein méglichen summarischen Prifung anhand der vorliegenden Unterlagen greifen jedoch die von
der Antragstellerin vorgebrachten Einwande nicht durch:

(a) Die Angaben samtlicher auf den Baustellen befragter Arbeitnehmer waren detailreich und stimmen inhaltlich Uberein. 44 der 47
befragten Arbeitnehmer haben ausgesagt, lediglich im Rahmen der Entsendung nach Deutschland fir die Antragstellerin tatig gewesen zu
sein. Sie wirden immer nur fur die Entsendung neu eingestellt und seien in Deutschland im Rahmen der Werkvertréage langstens fur die
erlaubte Dauer von neun Monaten tatig. Danach kehrten sie in ihr Heimatland zurlick und seien entweder arbeitslos, machten Urlaub, helfen
der Familie, betreuten die eigene Landwirtschaft oder suchten sich Arbeit bei anderen Unternehmen. Nach drei Monaten Heimatsaufenthalt
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sei eine erneute Entsendung nach Deutschland méglich. Dazu wirden sie mit der Antragstellerin Kontakt aufnehmen. Die Unterzeichnung
des Arbeitsvertrages erfolge dann Ublicherweise bei der tiirkischen Arbeitsverwaltung. Die Uberwiegende Anzahl der befragten
Arbeitnehmer hat zudem angegeben, dass sich unter der Firmenadresse der Antragstellerin in S. lediglich ein Biro befinde, in dem zwei bis
drei BUroangestellte tatig seien, die fur den Abschluss der jeweiligen Arbeitsvertrage und die Beantragung der Visa zustandig sind. Die
Blroangestellten setzten sich mit den Arbeitskraften in Verbindung, wenn sie wieder fur eine Tatigkeit in Deutschland vorgesehen seien.
Dass die Firma C. in der Tlrkei gewerbliche Arbeiten ausfiihren, war keinem der Befragten bekannt. Lediglich drei Arbeitnehmer haben bei
einer Befragung im Jahr 2008 bekundet, vor ihrer Entsendung auch in der Tlrkei fir die Firma "C." gearbeitet zu haben. Offen blieb dabei
jedoch, ob sie damit die Antragstellerin meinten oder die insofern gleichnamige und in A. ansassige Baufirma des Bruders ihres
Geschaftsfuhrers, M. C.

Soweit die Antragstellerin pauschal behauptet, die Aussagen der befragten Arbeitnehmer seien "irrefiihrend und unvollstandig" tibersetzt
worden, finden sich hierflr in ihrem eigenen Vorbringen wie auch in den vorliegenden Unterlagen keinerlei Anhaltspunkte. Insbesondere hat
die Antragstellerin keinen hiervon abweichenden plausiblen Sachverhalt dargelegt, der geeignetware, die Glaubhaftigkeit der Angaben der
befragten Arbeitnehmer zu erschittern. Sie hat selbst noch nicht einmal behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht, dass die fir sie in
Deutschland in dem streitgegenstandlichen Zeitraum tatig gewesenen tirkischen Arbeitnehmer vor oder nach ihrer Tatigkeit in Deutschland
tatsachlich fir sie in der Tlrkei als Arbeitnehmer tatig gewesen sind. Dabei ware es fiir sie sicher ein leichtes gewesen, hierzu
aussagekraftige Nachweise vorzulegen. Das gilt auch, soweit bei drei der befragten Arbeitnehmer offengeblieben ist, ob sie in der Tirkei
tatsachlich fir die Antragstellerin oder die Firma des M. C. tatig waren.

(b) Die Angaben des Hauptbelastungszeugen 0., der in der Zeit von Marz 2007 bis September2013 bei der "Managementfirma" der
Antragstellerin in N. tatig war, erscheinen in sich schlissig und glaubhaft und stimmen mit den Angaben der befragten Arbeitnehmer und
den weiteren Feststellungen inhaltlich Giberein. Dass der Zeuge - wie er im Rahmen seiner richterlichen Vernehmung unumwunden selbst
eingeraumt hat - von der Antragstellerin bzw. ihrem Geschaftsfihrer ein "Schweigegeld" gefordert und sich damit méglicherweise einer
versuchten Erpressung strafbar gemacht hat, stellt seine Glaubwiirdigkeit und die Glaubhaftigkeit seiner Aussage nicht grundsatzlich
infrage.

(c) Die vorgenannten Feststellungen werden auch durch eine Wirtschaftsauskunft der Informationszentrale flr steuerliche
Auslandsbeziehungen (1ZA) vom 22. August 2013 (BI. 234 der Verwaltungsakten) gestitzt, wonach als Geschaftszweck der Antragstellerin
allein die Vermittlung von Personal fir den Bausektor nach Deutschland aufgefiihrt und fir das Kalenderjahr 2013 als Mitarbeiteranzahl "1"
angegeben ist. Soweit sich aus den von der Antragstellerin vorgelegten Kammerregistereintragungen etwas anderes ergibt, muss deren
abschliefende Wiirdigung dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Jedenfalls im Rahmen der summarischen Priifung erscheint die
pauschale Behauptung der Antragstellerin, es musse sich hier um eine Verwechslung handeln, wenig glaubhaft, zumal die
Wirtschaftsauskunft der IZA exakt mit den Angaben der befragten Arbeitnehmer und des Zeugen 0. iibereinstimmt.

(d) Soweit die Antragstellerin Nachweise Uber Bauvorhaben vorgelegt hat, die belegen sollen, dass sie in der Turkei selbst auch Bauauftrage
ausgefihrt hat, muss deren abschlieBende Wiirdigung ebenfalls dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. In der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Bonn (S. 36 = Bl. 2662Rs der Verwaltungsakten) werden insofern aber bereits plausibel Zweifel an der Echtheit bzw.
inhaltlichen Richtigkeit dieser Nachweise vorgebracht und es wird zutreffend dargelegt, dass zum Nachweis von Geschaftsbeziehungen die
Vorlage von Vertragsunterlagen, Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen, Eingangs- und Ausgangsrechnungen sowie Belege lber
Zahlungsflusse der tirkischen Gesellschaft naheliegend gewesen ware. Entsprechende Unterlagen habe die Antragstellerin - trotz
Aufforderung durch das Landgericht Bonn im Rahmen der Haftbeschwerde - nicht vorgelegt. Hiermit setzt sich die hier vorliegende
Antragsbegrindung inhaltlich nicht auseinander und es wurden auch in dem vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren keine
weiteren Belege eingereicht. Im Ubrigen wére damit immer noch nicht der Nachweis erbracht, dass hinsichtlich der von der Antragstellerin
in Deutschland beschaftigten Arbeitnehmer die Voraussetzungen fiir eine Entsendung nach dem DTSVA tatsachlich vorgelegen haben. Wie
bereits oben dargelegt, hat die Antragstellerin bislang aber noch nicht einmal selbst behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht, dass
die in Rede stehenden Arbeitnehmer vor oder nach ihrer Tatigkeit in Deutschland fir sie in der Tlrkei gearbeitet haben.

(e) Sofern die Antragstellerin Bescheinigungen des tirkischen Sozialversicherungstragers vom 5. Januar 2007 und 16. Januar 2018 vorgelegt
hat, wonach durch "umfangreiche Untersuchungen" habe festgestellt werden kénnen, dass es sich bei dem Unternehmen der Antragstellerin
auf keinen Fall um ein Briefkastenunternehmen handele und dass das Unternehmen sowohl in der Tlrkei als auch in Deutschland zur
Ausfuhrung von Werkvertragen im Baugewerbe effektiv aktiv tatig sei, ist - worauf die Staatsanwaltschaft Bonn in der Anklageschrift
ebenfalls zutreffend hinweist - nicht annahernd ersichtlich, auf der Basis welcher Prifung die tlrkische Behdrde zu den mitgeteilten
Ergebnissen gekommen ist. Dies gilt umso mehr, als - worauf noch naher einzugehen sein wird - ein von den deutschen
Ermittlungsbehérden an die tlrkischen Behorden gerichtetes Rechtshilfeersuchen inhaltlich nicht beantwortet wurde. Die vorstehenden
Ausflhrungen gelten auch fir das von der Antragstellerin in dem Schriftsatz vom 5. Juni 2018 erwahnte Schreiben der turkischen Behérden
vom 14. Mai 2018. Entgegen dem Vortrag der Bevollmachtigten der Antragstellerin geht aus diesem Schreiben ausweislich der vom Gericht
veranlassten Ubersetzung schon nicht hervor, dass nach Ansicht der tiirkischen Behérden eine wirksame Entsendung im Sinne des DTSVA
vorliege. Vielmehr lasst sich dem Schreiben lediglich entnehmen, dass fiir Arbeitnehmer, die von einem tiirkischen Unternehmen zwecks
Beschaftigung in die Bundesrepublik Deutschland entsandt wurden, die Sozialversicherungsbeitrage (weiter) in der Tlrkei zu entrichten
sind. Das ist unzweifelhaft zutreffend, allein es fehlt vorliegend an der insofern vorausgesetzten Entsendung der Arbeitnehmer. Hierauf geht
auch das Schreiben vom 14. Mai 2018 nicht ein. Ihm Iasst sich vielmehr entnehmen, dass auch nach dem Rechtsverstandnis der turkischen
Behdrden eine Entsendung voraussetzt, dass der betreffende Arbeitnehmer von dem Unternehmen "zur Arbeitsaufnahme in der Turkei"
angestellt wurde. Eben dies ist vorliegend jedenfalls nach summarischer Priifung vorliegend nicht der Fall gewesen.

(3) Die von der Antragstellerin erstmals im Widerspruchsverfahren vorgelegten Entsendebescheinigungen "A/T 1" stehen der Anwendbarkeit
des deutschen Sozialversicherungsrechts nach summarischer Priifung ebenfalls nicht entgegen (zur insoweit schon grundsatzlich zu
verneinenden Bindungswirkung der A/T 11 - Bescheinigungen vgl. BGH, Beschluss vom 7. Marz 2007 - 1 StR 301/06 -, BGHSt 51, 224 ff,,
juris Rn. 26; Bittmann, Praxishandbuch Insolvenzstrafrecht, 2. Aufl. 2017, § 21 Rn. 14).

Offenbleiben kann insofern, ob fiir alle Arbeitnehmer und Beschaftigungszeitraume tatsachlich llickenlose Entsendebescheinigungen
vorliegen.
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Die Entsendebescheinigungen entfalten bei summarischer Prifung vorliegend jedenfalls deshalb keine Bindungswirkung, weil sie
offensichtlich unrichtig sind und die tiirkischen Behérden im Rahmen des an sie gerichteten Rechtshilfeersuchens an der Aufklarung des
Sachverhalts nicht mitgewirkt haben.

(a) Die Erteilung der Entsendebescheinigungen findet ihre rechtliche Grundlage in Art. 5 Abs. 1 der Vereinbarung zur Durchfiihrung des
Abkommens vom 30. April 1964 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tlrkei Gber Soziale Sicherheit (BGBI. 11 1986, S.
1055, im Folgenden: Durchfiihrungsabkommen). Danach erteilt der zusténdige Trager in den Fallen der Art. 6 und 9 des DTSVA im Gebiet
der Vertragspartei deren Rechtsvorschriften anzuwenden sind, der betreffenden Person auf Antrag eine Bescheinigung darUber, dass sie
diesen Rechtsvorschriften untersteht. In der Turkei wird die Bescheinigung von der in Art. 48 Abs. 2 DTSVA aufgeflihrten Verbindungsstelle
ausgestellt, die fir die betreffende Person zuletzt als Verbindungsstelle zustandig war (Art. 5 Abs. 3 des Durchfiihrungsabkommens).

(b) Nach der Rechtsprechung des BSG sind derartige Entsendebescheinigungen fur die deutschen Sozialversicherungstrager und
Sozialgerichte grundsatzlich bindend. Nur wenn sie auch auf der Grundlage des Rechtsverstandnisses des die Bescheinigung ausstellenden
Staates offensichtlich nicht richtig sein kdnnen, kann von einer unrichtigen Anwendung des Abkommens durch die auslandische
Verbindungsstelle und damit von einer fehlenden Verbindlichkeit der Bescheinigung ausgegangen werden (BSG, Urteil vom 16. Dezember
1999 - B 14 KG 1/99 R -, BSGE 85, 240, SozR 3-5870 § 1 Nr. 17, juris Rn. 16 ff.). Damit im Wesentlichen Gbereinstimmend geht der BGH
davon aus, dass abkommensrechtliche Entsendebescheinigungen dann keine Bindungswirkung entfalten, wenn sie gemessen an dem
Wortlaut des Abkommens inhaltlich offensichtlich unzutreffend sind. Eine Bindung an die Bescheinigungen kénnte demgegenuber allenfalls
bestehen, soweit die Beschaftigungsverhaltnisse, fiir die die Bescheinigungen erteilt wurden, noch vom mdglichen Wortsinn des
Vertragstexts erfasst werden, mag dieser in Deutschland auch anders ausgelegt werden (so BGH, Urteil vom 24. Oktober 2007 - 1 StR
189/07 -, juris Rn. 39; siehe dazu auch Rubenstahl,NJW 2007, 3538 ff.; Radtke, GmbHR 2009, 915, 922).

(c) Diese Grundsatze gelten auch fiir Entsendebescheinigungen A/T 1 auf der Grundlage des deutsch-tiirkischen Durchfihrungsabkommens
(siehe dazu Ribenstahl, NJW 2007, 3538, 3540). Nach Art. 5 Abs. 1 und 3 dieses Abkommens wird unmittelbar die Freistellung von der
Versicherungspflicht im Gastland bescheinigt, das heifSt die Rechtsfolge des Art. 6 Abs. 1 DTSVA selbst, nicht nur tatsachliche Angaben zu
den Tatbestandsvoraussetzungen, die den deutschen Behérden eine Entsendung plausibel machen sollen. Der Begriff der "Bescheinigung”
spricht daflr, dass es sich nicht um ein Beweismittel, sondern um einen rechtswirksamen Nachweis handeln soll. Die Prifung der
Voraussetzungen einer Entsendung soll im Her- kunftsland durch die orts- und sachnahere Verbindungsstelle stattfinden (so zutreffend
Rubenstahl, a.a.0.).

(d) In diesem Zusammenhang ist allerdings auch zu bertcksichtigen, dass Art. 55 DTSVA ein gesondertes Streitbeilegungsverfahren
vorsieht. Nach dessen Absatz 1 sollen Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien tiber die Auslegung oder Anwendung dieses Abkommens
soweit maoglich durch die zustandigen Behdrden der beiden Vertragsparteien beigelegt werden. Kann eine Streitigkeit auf diese Weise nicht
beigelegt werden, so ist sie nach Absatz 2 auf Verlangen einer der beiden Vertragsparteien einem Schiedsgericht zu unterbreiten. Die
Bildung und Entscheidung des Schiedsgerichts ist in den Absatzen 3 bis 5 geregelt.

Auch wenn sich das Streitbeilegungsverfahren nach Art. 55 DTSVA nicht dazu eignet, im konkreten Einzelfall eine abschlieBende und
justiziable Uberpriifung ausgestellter Entsendebescheinigungen vorzunehmen (vgl. dazu auch Radtke, GmbHR 2009, 915, 922), zumal allein
Zweifel an der Unrichtigkeit ausgestellter Entsendebescheinigungen noch keine Streitigkeit" im Sinne dieser Vorschrift begriinden durften,
lasst sich hieraus doch der Grundsatz ableiten, dass die zustandigen Behdrden bei der Aufklarung des Sachverhalts und der Entscheidung
Uber die (Un-)Richtigkeit von im Rahmen des DTSVA ausgestellten Bescheinigungen loyal zusammenarbeiten missen. Das heift, die
deutschen Behdrden mussen sich bei Anhaltspunkten fiir die (offensichtliche) Unrichtigkeit der von den tlrkischen Behérden ausgestellten
Entsendebescheinigungen zunachst an diese wenden und sie mit den ihnen vorliegenden Beweisen konfrontieren. Erst wenn sich hiernach
die Evidenz der Unrichtigkeit der erteilten Bescheinigungen erweist, entfallt die Bindungswirkung (in diesem Sinne auch Radtke, a.a.0.).

Insoweit lassen sich die vom EuGH in der Entscheidung vom 6. Februar 2018 (C-359/16, Rn. 46 ff.) zu den vormaligen E 101 -
Bescheinigungen auf der Grundlage der EWG-VO Nr. 1408/71 (jetzt Al-Bescheinigungen aufgrund der VO/EG Nr. 883/04) aufgestellten
Grundsatze sinngemal auch auf das DTSVA Ubertragen. Nach dieser Entscheidung findet der Grundsatz der Bindungswirkung von
Entsendebescheinigungen seine Grenze in den Fallen, in denen diese in betriigerischer oder missbrauchlicher Weise erlangt wurden (a.a.O.,
Rn. 48 ff.). Wenn im Rahmen des in Art. 84a Abs. 3 der EWG-VO Nr. 1408/71 vorgesehenen Dialogs der Trager des Mitgliedstaats, in den
Arbeitnehmer entsendet wurden, dem Trager, der die Bescheinigungen E 101 ausgestellt hat, konkrete Beweise vorlegt, die den Schluss
zulassen, dass diese Bescheinigungen betriigerisch erlangt wurden, hat der ausstellende Trager gemaR dem Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit anhand dieser Beweise erneut zu prifen, ob die Ausstellung zu Recht erfolgt ist, und die Bescheinigungen gegebenenfalls
zurlickzuziehen. Hat der Trager des Mitgliedstaats, in den die Arbeitnehmer entsandt wurden, den Trager, der die Bescheinigungen E 101
ausgestellt hat, mit einem Antrag auf erneute Prifung und Widerruf dieser Bescheinigungen im Licht von im Rahmen einer gerichtlichen
Prifung gesammelten Beweisen befasst, die die Feststellung erlaubt haben, dass die Bescheinigungen betrigerisch erlangt oder geltend
gemacht wurden, und hat es der ausstellende Trager unterlassen hat, diese Beweise zu beriicksichtigen, um erneut zu priifen, ob die
Ausstellung der Bescheinigungen zu Recht erfolgt ist, kann das nationale Gericht die Entsendebescheinigungen auBer Acht lassen.

Diese Grundsatze ermdglichen auch im Rahmen des DTSVA eine sachgerechte Lésung in dem Konflikt zwischen der im Abkommensrecht
verankerten (und der Rechtssicherheit dienenden) grundsatzlichen Bindungswirkung der von den tiirkischen Behorden ausgestellten
Entsendebescheinigungen einerseits und dem berechtigten 6ffentlichen Interesse der deutschen Sozialversicherungstrager an der
Verhinderung einer rechtsmissbrauchlichen Inanspruchnahme (leistungsrechtlich) bzw. Umgehung (beitragsrechtlich) des deutschen
Sozialversicherungssystems andererseits. Sie sind daher nach Ansicht der Kammer auf die vorliegend zu entscheidende Frage der
Bindungswirkung der A/T 1 - Entsendebescheinigungen sinngemal’ zu ubertragen.

(e) Bei Anwendung dieser rechtlichen MaBgaben auf den vorliegenden Fall ergibt sich danach Folgendes:
Die von den tlrkischen Behdrden ausgestellten Entsendebescheinigungen A/T 1 waren bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren allein

méglichen summarischen Priifung offensichtlich unrichtig (siehe dazu oben (2)). Sie wurden nach den Angaben des Zeugen 0. in
betrligerischer oder zumindest rechtsmissbrauchlicher Weise erlangt, indem zur Entsendung der Arbeitnehmer tber die neu gegriindete
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Firma in S. weiterhin das Kontingent der Firma des M. C. mit Sitz in A. genutzt wurde. Hierzu wurde auf den Antragen der Name der Firma
des M. C. (C.Ltd) ohne den von der Antragstellerin nach dem von ihr vorgelegten tiirkischen Kammerregisterauszug gefiihrten Zusatz "M."
verwendet. Dementsprechend wurden auch die von der Antragstellerin vorgelegten Entsendebescheinigungen fir "C.Ltd." ausgestellt.

Das geschah mutmaRlich in der Absicht, den fir die tirkischen Arbeitnehmer nach den materiell-rechtlichen Vorgaben des DTSVA geltenden
Regelungen des deutschen Sozialversicherungsrechts und der damit verbundenen Beitragsbelastung zu entgehen.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens haben sich die Ermittlungsbehdrden mit einem Rechtshilfeersuchen an die zustandigen tirkischen
Sozialbehdrden gewandt und hierbei insbesondere um Auskunft ersucht, welche Arbeitnehmer im Zeitraum von 2002 bis 2013 bei der
Antragstellerin in der Tirkei gemeldet waren. Dieses Rechtshilfeersuchen wurde seitens der tiirkischen Behorden nicht bearbeitet. Die
hierflr gegebene Begriindung des tiirkischen Justizministeriums, es seien keine konkreten Beweise vorgelegt worden, ist in Anbetracht der
in dem - dem Rechtshilfeersuchen beigefiigten - Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts Bonn explizit genannten Beweismittel fur die
Begriindung des Tatverdachts nicht nachvollziehbar. Dies gilt umso mehr, als die Vorlage von Beweismitteln in dem Europaischen
Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 nicht vorgesehen ist (vgl. Art. 14 des Abkommens) und seitens der
tlrkischen Behorden auch keinerlei Beweise angefordert wurden und in dieser Hinsicht auch keine Nachfrage erfolgte. Eine Nachfrage
erfolgte vielmehr allein im Hinblick auf die Erforderlichkeit der Personalien samtlicher Arbeitnehmer der Antragstellerin. Diese wurde seitens
der deutschen Ermittlungsbehérden beantwortet. Vor diesem Hintergrund ware es zumindest zu erwarten gewesen, dass die turkischen
Behérden die deutschen Behdrden um Ubersendung der in dem Durchsuchungsbeschluss erwahnten Beweismittel bitten, wenn sie deren
Vorlage flr erforderlich halten.

Auch in der von der Antragstellerin vorgelegten Bescheinigung des tlrkischen Sozialversicherungstragers vom 16. Januar 2018 wird auf die
mit dem Rechtshilfeersuchen mitgeteilten konkreten Vorwdrfe nicht eingegangen und es ist - wie bereits dargelegt (siehe oben (2) (e)) -
nicht annahernd ersichtlich, auf der Basis welcher Priifung die tlirkische Behdrde zu den darin mitgeteilten Ergebnissen gekommen ist.
Insofern ist jedenfalls im Rahmen der vorliegenden summarischen Prifung davon auszugehen, dass die tirkischen Behdrden die lhnen
vorgelegten Beweise flr eine betrigerische bzw. rechtsmissbrauchliche Erlangung der Entsendebescheinigungen inhaltlich nicht
bertcksichtigt haben mit der Folge, dass die Antragsgegnerin und das Gericht an diese Bescheinigungen nicht gebunden sind.

Dass die Befassung der turkischen Behérden mit den vorliegenden Beweisen flr eine betriigerische bzw. rechtsmissbrauchliche Erlangung
der Entsendebescheinigungen im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens der Ermittlungsbehérden und nicht im Rahmen eines Verfahrens nach
Art. 55 DTSVA erfolgt ist, ist rechtlich unerheblich. Zum einen eignet sich das Verfahren nach Art. 55 DTSVA grundsatzlich nicht fur die
Klarung der (Un-)Richtigkeit ausgestellter Entsendebescheinigungen in einem konkreten Einzelfall (siehe oben (d)) und begriindet die bloRe
Nichtbeantwortung einer formlichen Anfrage (hier im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens) noch keine "Streitigkeit", die ein Verlangen auf
Einberufung eines Schiedsgerichts gemaR Art. 55 Abs. 2 DTSVA rechtfertigen wiirde. Uberdies erschien es aus Sicht der Antragsgegnerin
geboten, die Ermittlungshoheit der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren (§ 160 StPO) und das im Strafverfahren vorgesehene férmliche
Rechtshilfeverfahren auf der Grundlage des Europaischen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 zu
respektieren.

bb) Die Berechnung der Beitragsnachforderung halt sich bei der auch insofern allein méglichen summarischen Prifung im Rahmen des der
Antragsgegnerin gemal § 28f Abs. 2 Satz 3 SGB |V erdffneten Schatzungsermessens und ist rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Die
Berechnung erfolgte auf der Grundlage der von der Antragstellerin selbst an die SOKABau gemeldeten Bruttolohne (vgl. Bl. 285 ff. der
Verwaltungsakten). Sofern die Antragstellerin zuletzt vortragen lasst, der Antragsgegnerin hatten samtliche Daten liber
Beschaftigungszeitrdume und Entgelte in Form einer Daten-CD vorgelegen, geht dies aus den dem Gericht vorliegenden Verwaltungsakten
nicht hervor. Die Antragstellerin hat danach vielmehr auch im Rahmen der im August 2015 bereits erfolgten Anhérung zum Erlass eines
Summenbescheides keine (vollstandigen) Unterlagen vorgelegt. Vor allem aber wird in dem jetzigen Vortrag der Antragstellerin nicht
dargelegt und ist auch sonst nicht ersichtlich, dass und warum die sich aus den auf den Daten-CDs enthaltenen Aufzeichnungen ergebenden
Sozialversicherungsbeitrage zu ihren Gunsten von den mit dem angefochtenen Bescheid geltend gemachten Beitragsforderungen
abweichen sollten. Aus den im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen sichergestellten Unterlagen und den Angaben des
Zeugen 0. ergibt sich namlich, dass die tatsachlichen Arbeitszeiten und Bruttoléhne sogar noch deutlich {iber den von der Antragstellerin an
die Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (ULAK) Gibermittelten Stundenaufzeichnungen und Bruttolohne lagen (vgl. S. 29 f.,
33 f., 39 der Anklageschrift). Insofern ist nach den von der Antragstellerin im vorliegenden Verfahren nicht substantiiert angegriffenen
Feststellungen im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren jedenfalls bei summarischer Prifung davon auszugehen, dass die tatsachlichen
Arbeitsentgelte zumindest nicht niedriger waren als die von der Antragstellerin selbst zur SOKA-Bau gemeldeten Entgelte, zumal auch nicht
ansatzweise ersichtlich ist, dass und warum die Antragstellerin selbst der SOKA-Bau hdhere als die tatsachlich gezahlten Entgelte gemeldet
haben sollte. Sofern die Antragstellerin sich dagegen wendet, dass in dem angefochtenen Bescheid der Antragsgegnerin immer volle
Beschaftigungsmonate zugrunde gelegt wurden, obwohl die Arbeitnehmer oft nur Teile des Monats gearbeitet hatten, ist dies allein dem im
Sozialversicherungs- und beitragsrecht geltenden Monatsprinzip (vgl. dazu z.B. BSG, Urteil vom 5. Dezember 2017 - B 12 R 10/15 R -, juris)
geschuldet. Es wurde in dem Bescheid aber keinesfalls immer derselbe (volle) Monatslohn zugrunde gelegt, sondern gerade die von der
Antragstellerin selbst zur SOKA-Bau gemeldeten Monatsléhne, die bei einer Tatigkeit in nur einem Teil des Monats entsprechend geringer
waren. Auf etwaige (vermeintliche) Differenzen in den gemeldeten und den von der Antragsgegnerin zugrunde gelegten
Beschéftigungszeitrdumen kommt es insofern nicht. Im Ubrigen ist ein Bestandteil des Vorwurfs im Strafverfahren gerade, dass die von der
Antragstellerin zur SOKA-Bau gemeldeten Beschaftigungszeiten mit Blick auf die von der ULAK erlangten Erstattungen fur vermeintlich
gezahlte Urlaubsvergltungen von den tatsachlichen Beschaftigungszeiten in erheblichem Umfang abwichen.

cc) Die von der Antragstellerin nachzuzahlenden Beitrage sind auch nicht verjahrt.

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden
sind. Hingegen verjahren solche Anspriiche erst in 30 Jahren (§ 25 Abs. 1 S 2 SGB 1V), wenn die Beitrage vorsatzlich vorenthalten worden
sind. Letzteres ist hier bei summarischer Wirdigung der vorliegenden Beweismittel jedenfalls Gberwiegend wahrscheinlich.

dd) Rechtlich und rechnerisch nicht zu beanstanden ist insofern auch die Forderung von Sdumniszuschlagen in Hohe von 8.718.434,50 EUR.
Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB |V ist fur Beitrage und Beitragsvorschiisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages
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gezahlt hat, fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von einem Prozent des rickstandigen, auf 50 EUR
abgerundeten Betrages zu zahlen. Saumniszuschlage kénnen regelmaRig auch rickwirkend festgesetzt werden. Sie dirfen nach § 24 Abs. 2
Satz 1 SGB IV gegeniiber dem Arbeitgeber nur dann nicht riickwirkend erhoben werden, wenn die Beitragsforderung durch Bescheid mit
Wirkung fur die Vergangenheit festgestellt wird und der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der
Zahlungspflicht hatte. Ob der unverschuldeten Unkenntnis der Zahlungspflicht auch fahrlassiges (so BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 -B 13 R
67/09 R -, Rn. 23) oder nur vorsatzliches (so wohl BSG, Urteile vom 26. Januar 2005 - B 12 KR 3/04 R -, Rn. 36; und 9. November 2011 - B
12 R 18/09 R -, Rn. 28) Verhalten entgegensteht, kann vorliegend dahingestellt bleiben, weil die Beitrage hier bei summarischer Priifung
vorsatzlich vorenthalten wurden. Sofern die Klagerin geltend macht, durch den strafrechtlichen Vermdgensarrest sei ihr eine Erflllung der
Beitragsforderung unmaglich geworden, andert dies an der RechtmaRigkeit der Festsetzung der Saumniszuschlage grundsatzlich nichts.
Saumniszuschlage werden in dem angefochtenen Bescheid nur bis einschlieBlich Dezember 2017 gefordert, die Arrestbeschliisse wurden
aber erst am 22. Dezember 2017 vollstreckt.

2. Dass die Vollziehung des Nachforderungsbescheides flir die Antragstellerin eine unbillige Harte darstellt, ist ebenfalls weder dargelegt
noch ersichtlich, geschweige denn glaubhaft gemacht.

Eine unbillige Harte ist anzunehmen, wenn dem Betroffenen durch die Vollziehung des Verwaltungsaktes Nachteile entstehen oder ernsthaft
drohen, die nicht oder nur schwer wiedergutgemacht werden kénnen, sofern sie Uber die eigentliche Zahlung hinausgehen, denn Nachteile,
die mit dem Vollzug eines nicht rechtskraftigen Verwaltungsaktes allgemein verbunden sind, sind regelmaRig zumutbar (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 17. Oktober 2008 - L 24 B 373/08 KR ER -, juris Rn. 24; Keller, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG,
12. Aufl. 2017, § 86a Rn. 27b, jeweils m.w.N.). Allein ernsthafte Liquiditatsprobleme bzw. die drohende Insolvenz eines Beitragsschuldners
zur gesetzlichen Sozialversicherung begriinden fir sich noch nicht die Annahme einer unbilligen Harte des Sofortvollzugs eines
Beitragsbescheides. Vielmehr kann sich aus einer drohenden Zahlungsunfahigkeit im besonderen MaRe ein Interesse an der Durchsetzung
der Beitragsfor- derung ergeben, soweit nicht dargelegt wird, dass bei einem Zuwarten die Fortflihrung des Geschaftsbetriebs erfolgen kann
und der spatere Ausgleich der Beitragsschuld gesichert ist. Eine beachtliche Harte in diesem Sinne ware also regelmaRig nur dann denkbar,
wenn die Durchsetzung der konkreten Beitragsforderungen aktuell zur Zahlungsunfahigkeit im Sinne des & 17 Insolvenzordnung (InsO)
fuhren wiirde und/oder die Zerschlagung des Geschaftsbetriebes zur Folge hatte, andererseits die Durchsetzbarkeit der Forderung bei
einem Abwarten der Hauptsache zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zurzeit (siehe zum Vorstehenden LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 18. Dezember 2013 - L3 U 112/13 B ER -, juris Rn. 51 f.; Sachsisches LSG, Beschluss vom 12. Februar 2018 - L 9 KR 496/17
B ER -, juris Rn. 149). Dafiir ist vorliegend nichts ersichtlich, geschweige denn glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin hat zu ihrer
Einkommens- und Vermdgenssituation keine Angaben gemacht und auch keine Nachweise eingereicht. Im Ubrigen werden die berechtigten
Interessen des Beitragsschuldners an der Vermeidung einer finanziellen Uberforderung und der Sicherstellung des notwendigen
Existenzminimums durch die Vorschriften Gber Stundung/Niederschlagung und Erlass der Beitragsschuld gemaR § 76 SGB 1V, den
Pfandungsschutz gemaR §§ 850 ff ZPO und durch das Verbot der Einzelzwangsvollstreckung nach § 294 Abs. 1 ZPO ausreichend und
abschliefend geschitzt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung und folgt dem
Ausgang des Verfahrens.

4. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 53 Abs. 2 Nr. 4, § 52 Abs. 1 und Abs. 4 Nr. 2 des
Gerichtskostengesetzes. Von dem Gesamtbetrag Nachforderung der Beitrage und Sdumniszuschlage in Héhe von 20.191.302,98 EUR war
wegen des nur vorlaufigen Charakters des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens grundsatzlich die Halfte anzusetzen (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 27. September 2007 - L 9 B 374/07 KR ER -, juris Rn. 9; und Beschluss vom 29. Juli 2014 - L1 KR 131/14 BER
-, juris Rn. 29). Dieser Betrag war nach § 52 Abs. 4 Nr. 2 GKG auf den Maximalstreitwert von 2,5 Mio EUR zu kirzen (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 6. Dezember 2011 - L 1 KR 184/11 ER -, juris Rn. 263).
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