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1.

Die Richtsatzsammlung des Bundesfinanzministeriums ist auch im Bereich des SGB Il die geeignete Schatzgrundlage zur Bestimmung des
Einkommens aus selbstandiger Tatigkeit, wenn die Buchflihrung des Selbstandigen zu verwerfen ist.

2.

Im Bereich des SGB Il ist die Richtsatzsammlung besonders fir die Beurteilung des Verhaltnisses zwischen Wareneinsatz und Umsatz
geeignet, bei Abschatzung des Verhaltnisses zwischen Wareneinkauf und Gewinn ist sie hingegen mit besonderer Vorsicht anzuwenden.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweilen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 9. April 2019 bis 30. September 2019, langstens jedoch bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens S 179 AS 3539/19, in Héhe von monatlich 539,30 EUR, fur April anteilig, gewahren und auszuzahlen.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner hat den Antragstellern die Halfte notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes um den Anspruch der Antragsteller auf Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1). Streitig sind im Wesentlichen die voraussichtlichen Einnahmen der Antragstellerin zu 1) aus ihrer
selbstandigen Tatigkeit als Betreiberin eines Cafés.

Die Antragsteller beziehen mindestens seit 2017 Arbeitslosengeld Il. Die Antragsteller zu 1) und 2) sind Eltern der minderjahrigen
Antragsteller zu 3) und 4). Die Antragstellerin zu 1) betreibt seit Dezember 2016 im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit ein Café. Der
Antragsteller zu 2) bezieht seit April 2018 bis auf weiteres Krankengeld in Hohe von monatlich 703,80 EUR. Aufgrund eines Unterhaltstitels
zahlt der Antragsteller zu 2) an seinen weiteren Sohn monatlich 15,00 EUR. Die Antragsteller erhalten fur ihre im Haushalt lebenden Kinder
Kindergeld i.H.v. jeweils 194 EUR pro Monat. Der Antragsgegner bertcksichtigt bei der Bedarfsprifung Kosten der Unterkunft in Hohe von
monatlich 680,40 EUR sowie Kosten fiir die Heizung von 104,72 EUR, deren Hohe zwischen den Beteiligten nicht streitig ist.

Die Antragstellerin zu 1) beantragte im Dezember 2018 die Weiterbewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fur ihre Familie. Sie gab an,
im Jahr 2019 voraussichtlich monatliche Betriebseinnahmen von 7.452,00 EUR netto zu erzielen. Als monatliche Betriebsausgaben gab die
Antragstellerin zu 1) an: 3.600,00 EUR netto fir den Wareneinkauf, 2.096 EUR Lohnkosten fiir Beschaftigte, Raumkosten von 1.373 EUR,
Aufwendungen fir betriebliche Versicherungen von quartalsweise 176,22 EUR, Aufwendungen fiir die Kfz-Versicherung von quartalsweise
197,00 EUR sowie laufende Betriebskosten flr das Kraftfahrzeug von monatlich 420 EUR, Werbungskosten von monatlich 75 EUR,
Nebenkosten des Geldverkehrs von 50,00 EUR, fur die Miete von Einrichtungsgegenstanden 210 EUR sowie die Tilgung betrieblicher
Darlehen von 500 EUR. Einen konkreten monatlichen Gewinn gab die Antragstellerin zu 1) nicht an. Wegen der Einzelheiten der
Einkommensprognose den Antrag vom 4. Dezember 2018 verwiesen.

Mit Schreiben 7. Dezember 2018 rigte der Antragsgegner die unvollstandigen Angaben in der Einkommensprognose. Nach Einreichung
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einiger Nachweise lehnte der Antragsgegner den Antrag der Antragsteller mit Bescheid vom 20. Dezember 2018 ab. Zur Begriindung flihrte
er aus, dass die Antragsteller nicht hilfebedUrftig seien. Entgegen den Angaben der Antragstellerin zu 1) sei von einem monatlichen Gewinn
i.H.v. 3.272 EUR auszugehen. Auf Grundlage der Richtsatze des Bundesfinanzministeriums sei der Wareneinsatz zu korrigieren, der
Mittelwert des Rohertragszuschlag flir Cafés liege nach den Richtsatzen bei 257 %, was 72 % des Umsatzes entspreche. Der von der
Antragstellerin zu 1) angegebene Wareneinsatz sei zu hoch und damit unwirtschaftlich. Die Aufwendungen flr Personal seien auf 600,00
EUR zu kirzen, da die Antragstellerin zu 1) im August 2018 angegeben habe, das Beschaftigungsverhaltnis des Vollzeitbeschaftigten zu
Oktober 2018 zu beenden. Nachweise fiir die Raumkosten seien nicht vorgelegt worden, so dass die Werte des Vorjahres von 1.073,01 EUR
heranzuziehen seien. Die Nutzung eines betrieblichen Fahrzeugs kénne nicht anerkannt werden, da die betriebliche Notwendigkeit nicht
nachgewiesen sei, insbesondere da sich die Antragsteller weigerten, ein Fahrtenbuch zu fiihren.

Hiergegen erhoben die Antragsteller am 28. Januar 2019 Widerspruch. Zur Widerspruchsbegriindung reichten sie eine erneute Prognose ein.
Diese enthielt Personalkosten in Héhe von nun 2.797,28 EUR, deutlich héhere Versicherungsbetrage, laufende Betriebskosten fur das
Fahrzeug von 300 EUR. Wegen der weiteren Angaben wird auf die Widerspruchsbegriindung verwiesen. Erganzend erklarte die
Antragstellerin zu 1), dass sie auf Drangen des Antragsgegners sich wieder vollschichtig dem Arbeitsmarkt zur Verfligung gestellt habe und
daher nicht voll in ihrem Café arbeiten kdnne. Sachentnahmen wiirden durch Familienmitglieder nicht getétigt, private Einkaufe wiirden
gesondert bezahlt. Die Ertragslage des Unternehmens lasse es nicht zu, dass zurzeit ein Gewinn ausgezahlt werde. Die Antragsteller seien
mittellos.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04. April 2019 wies der Antragsgegner den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung verwies er auf die
Ausfiihrungen im angefochtenen Ablehnungsbescheid. Die vorgenommenen Anderungen bzw. Anpassungen der vorlaufigen
Betriebseinnahmen/Betriebsausgaben seien nicht zu beanstanden. Hiergegen haben die Kldger vor dem Sozialgericht Berlin Klage erhoben,
die zum Aktenzeichen S 179 AS 3539/19 registriert worden ist. Am 9. April 2019 haben die Antragsteller einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gestellt. Sie haben vorgetragen, mittellos zu sein. Die ihnen vorgeworfenen Einnahmen stiinden ihnen nicht zur
Verfigung. Auf Nachfrage des Gerichts haben die Antragsteller weitere Unterlagen eingereicht. Zudem haben sie eine
betriebswirtschaftliche Auswertung (BWA) fir die Monate Januar bis Marz 2019 vorgelegt. Danach hat die Antragstellerin zu 1) in drei
Monaten insgesamt Einnahmen von 21.170,36 EUR netto erzielt. Als Wareneinsatz hat die Antragstellerin zu 1) 10.007,42 EUR angegeben,
fur Personalkosten 4.950,87 EUR, flir Raumkosten 3.004,33 EUR, fiir den Betrieb des Kfz 1.820,55 EUR, Rechtsberatungskosten von 366,50
EUR. Der Eigenverbrauch wurde in den drei Monaten mit 0,00 EUR angegeben. Die Abrechnung weist eine Entnahme im Januar 2019 von
15.201,35 EUR aus. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die eingereichten Unterlagen verwiesen.

Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, den Antragstellern Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il in gesetzlicher H6he zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzuweisen. Am 7. Mai 2019 hat das Gericht den Rechtsstreit mit den Beteiligten erértert. Im Rahmen der 2,5-stiindigen
Erdrterung haben die Antragsteller weitere Angaben gemacht. Sie haben eingeraumt, dass die Hohe der Ausgaben flir das Kfz nicht
nachvollziehbar sei, es entstiinden monatlich Kosten von etwa 300 EUR, es misse ein Fehler des Steuerberaters vorliegen. Die
Rechtsberatungskosten seien angefallen, da ehemalige Arbeitnehmer sie verklagt hatten, die friiheren Arbeitnehmer wiirden Anspriiche
wegen behaupteter Schwarzarbeit geltend machen, was jedoch ein unberechtigter Vorwurf sei. Bei den fehlenden Angaben zum
Eigenverbrauch musse dem Steuerberater ein Fehler unterlaufen sein, da der Eigenverbrauch stets gesondert erfasst werde. Auch die
Privatentnahme sei falsch gebucht, da es sich um eine Einlage handele, da das Café keinen Gewinn abwerfe. Die betriebswirtschaftliche
Auswertung fir Januar bis Marz 2019 gebe die Situation des Unternehmens auch nicht zutreffend wieder, da es der Antragstellerin zu 1) aus
finanziellen Griinden nicht mdglich gewesen sei, alle Forderungen zu bedienen. Zu Januar 2019 habe die Antragstellerin zu 1) eine private
Rentenversicherung abgeschlossen. Diese werde von der Familie finanziert. Wegen der weiteren Einzelheiten der gemachten Angaben wird
die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten, die vom Antragsgegner (ibersandten
Verwaltungsakten und die Akten zu dem Verfahren S 179 AS 3539/19 verwiesen.

I.
Der zulassige Antrag hat teilweise Erfolg.

Gemals § 86b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG
sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4
SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) voraus, dass die Voraussetzungen fir einen Anordnungsanspruch und
einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht sind. Ein Anordnungsanspruch ist gegeben, wenn nach der Priifung der materiellen Rechtslage
Uberwiegend wahrscheinlich ist, dass der Antragsteller mit seinem Begehren im hauptsachlichen Verwaltungs- oder Klageverfahren
erfolgreich sein wird. Zum anderen muss eine gerichtliche Entscheidung deswegen dringend geboten sein, weil es dem Antragsteller wegen
drohender schwerwiegender Nachteile nicht zuzumuten ist, den Ausgang eines Hauptverfahrens abzuwarten (Anordnungsgrund).

Die Anspruchsvoraussetzungen fir den materiellen Anspruch sind glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der
Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken soll, Gberwiegend wahrscheinlich ist, vgl. § 23 Abs. 1 Satz 2
Sozialgesetzbuch X (SGB X), mithin, wenn mehr fir ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren als dagegen spricht.
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1.

Im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes kommt grundsatzlich keine Leistungsgewahrung fiir den Zeitraum vor Antragstellung bei
Gericht in Betracht. Dies ergibt sich bereits aus dem Bedarfsdeckungscharakter des Arbeitslosengelds Il. Ein wesentlicher Nachteil, der
durch die vorlaufige Leistungsgewahrung abzuwenden ware, kann in der Vergangenheit nicht entstehen. Der Antrag konnte daher fur die
Zeit vor der Antragstellung am 9. April 2019 keinen Erfolg haben. Ein Nachholbedarf - z.B. wegen ausstehender Mietzahlungen fir die von
den Antragstellern bewohnte Wohnung - wurde nicht glaubhaft gemacht.

2.

Fur die Zeit ab Antragstellung bei Gericht hat der Antrag teilweise Erfolg. Die Antragsteller haben nach summarischer Prifung Anspruch auf
eine vorlaufige Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il. Das prognostische Einkommen der Antragsteller gentigt nicht, um den
Gesamtbedarf der Antragsteller nach dem SGB Il zu decken.

Rechtsgrundlage fir die vorlaufige Entscheidung ist § 41a Abs. 1 SGB Il. Danach ist tber die Erbringung von Geld- und Sachleistungen
vorlaufig zu entscheiden, wenn

1. zur Feststellung der Voraussetzungen des Anspruchs auf Geld- und Sachleistungen voraussichtlich Iangere Zeit erforderlich ist und die
Voraussetzungen fur den Anspruch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorliegen oder

2. ein Anspruch auf Geld- und Sachleistungen dem Grunde nach besteht und zur Fest- stellung seiner Hohe voraussichtlich langere Zeit
erforderlich ist.

Besteht eine Bedarfsgemeinschaft aus mehreren Personen, ist in diesen Fallen tUber den Leistungsanspruch aller Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft vorlaufig zu entscheiden. Eine vorlaufige Entscheidung ergeht nicht, wenn Leistungsberechtigte die Umstande, die
einer sofortigen abschlieBenden Entscheidung entgegenstehen, zu vertreten haben.

Vorliegend ist die Hohe des Gewinns der Antragstellerin zu 1) aus ihrer selbstandigen Tatigkeit ungewiss.
Fir die Feststellung des Anspruchs nach dem SGB Il ist Iangere Zeit erforderlich.

Die vorlaufige Leistung ist nach § 41a Abs. 2 Satz 2 SGB Il so zu bemessen, dass der monatliche Bedarf der Leistungsberechtigten zur
Sicherung des Lebensunterhalts gedeckt ist; dabei kann der Absetzbetrag aus Erwerbstatigkeit ganz oder teilweise unberlcksichtigt bleiben.
Hierbei sind die im Zeitpunkt der Entscheidung bekannten und prognostizierten Verhaltnisse zugrunde zu legen.

a.
Die Antragsteller erflllen die Voraussetzungen fur einen Leistungsbezug nach dem SGB Il, §§ 7, 9, 19, 20, 22 SGB Il - was zwischen den
Beteiligten mit Ausnahme der Hilfebedurftigkeit auch unstreitig ist. Ausschlussgrinde sind nicht ersichtlich. Der Leistungsbewilligung steht
nach summarischer Priifung auch kein zu berticksichtigendes Vermogen gegentber, § 12 SGB |l.

b.

Der monatliche Bedarf der vier Antragsteller summiert sich - was zwischen den Beteiligten ebenfalls unstreitig ist - auf 2.153,12 EUR. Dieser
setzt sich zusammen aus den Regelbedarf von insgesamt 1.368,00 EUR, dem Unterkunftsbedarf von 680,40 EUR und dem Bedarf fiir
Heizkostenvorauszahlungen von 104,72 EUR.

C.
Auf den Bedarf anzurechnen sind nach § 11 ff. SGB Il das Einkommen des Antragstellers zu 2) aus Krankengeld von monatlich 703,80 EUR
(abzuglich eines Freibetrages von 30,00 EUR) sowie das Kindergeld flr die minderjahrigen Antragsteller zu 3) und 4) von je 194,00 EUR.
Nach den nachvollziehbaren und glaubhaften Angaben des Antragstellers zu 3) ist er bis auf weiteres nicht arbeitsfahig und wird
voraussichtlich bis September 2019 Krankengeld beziehen. Vom Einkommen des Antragstellers zu 2) ist ein weiterer Betrag von 15,00 EUR
fur Unterhaltszahlungen an seinen weiteren Sohn abzusetzen, § 11b Abs.1 Satz 1 Nr. 7 SGB Il. Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, auf
einen weit hoheren Unterhaltstitel monatlich 15,00 EUR an seinen Sohn zu zahlen. Die Zahlungen ergeben sich aus den vorgelegten
Kontoauszligen.

d.

Auf den Bedarf ist ferner das voraussichtliche Einkommen der Antragstellerin zu 1) aus dem Betrieb ihres Cafés anzurechnen. Der
Prognoseentscheidung kénnen die Einkommensschatzungen der Antragstellerin zu 1) nicht zugrunde gelegt werden (dazu aa). Jedoch auch
die Korrekturentscheidung des Antragsgegners ist zu beanstanden (dazu bb). Unter Berlcksichtigung der Angaben der Antragsteller ist das
Einkommen aus selbstéandiger Tatigkeit auf monatlich 808,78 EUR zu schatzen (dazu cc).

Nach § 3 Abs. 1 der Arbeitslosengeld II-Verordnung (ALG 1I-VO) ist bei der Berechnung des Einkommens aus selbstandiger Arbeit den
Betriebseinnahmen auszugehen. Betriebseinnahmen sind alle aus selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft
erzielten Einnahmen, die im Bewilligungszeitraum tatsachlich zuflieRen. Nach § 3 Abs. 2 ALG II-VO sind zur Berechnung des Einkommens von
den Betriebseinnahmen die im Bewilligungszeitraum tatsachlich geleisteten notwendigen Ausgaben mit Ausnahme der nach § 11b SGB Il
abzusetzenden Betrage (Erwerbstatigenfreibetrage) ohne Riicksicht auf steuerrechtliche Vorschriften abzusetzen. § 3 Abs. 3 ALG II-VO
ermdglicht und verlangt Korrekturen. Danach sollen tatsachliche Ausgaben nicht abgesetzt werden, soweit diese ganz oder teilweise
vermeidbar sind oder offensichtlich nicht den Lebensumstanden wahrend des Bezuges der Leistungen zur Grundsicherung fir
Arbeitsuchende entsprechen. Nachgewiesene Einnahmen kénnen bei der Berechnung angemessen erhéht werden, wenn anzunehmen ist,
dass die nachgewiesene Hohe der Einnahmen offensichtlich nicht den tatsachlichen Einnahmen entspricht. Ausgaben kénnen bei der
Berechnung nicht abgesetzt werden, soweit das Verhaltnis der Ausgaben zu den jeweiligen Ertrdgen in einem auffalligen Missverhaltnis
steht. Ausgaben sind ferner nicht abzusetzen, soweit fiir sie Darlehen oder Zuschlsse nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch erbracht
oder betriebliche Darlehen aufgenommen worden sind. Dies gilt auch fur Ausgaben, soweit zu deren Finanzierung andere Darlehen
verwandt werden.

S 179 AS 3515/19 ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html

S 179 AS 3515/19 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

aa.
Die Einkommensangaben der Antragstellerin zu 1) kénnen fir die Prognose des Einkommens nicht ibernommen werden. Sie sind
unschliissig und daher zu verwerfen.

Fir das Gericht ergibt sich in der Gesamtwuirdigung der Verdacht, dass ein Teil des betrieblichen Wareneinkaufs privat verbraucht wird, so
dass daraus kein Umsatz erzielt werden kann, und dass ein Teil der tatsachlich erzielten Umsatze zur Minderung der Steuerlast und zur
Ermdglichung eines héheren Bezuges von SGB Il-Leistungen nicht als Einnahme gebucht wird. Im Einzelnen:

Die Antragstellerin zu 1) hat im Verwaltungsverfahren unplausible Angaben gemacht. Ihre Prognose vom 4. Dezember 2018 enthalt z.B.
Personalkosten von 2.396 EUR/Monat, die Prognose vom 31. Januar 2019 hingegen von 2.797,28 EUR, die mutmaRlich tatsachlichen
Ausgaben flr Personal von Januar bis Marz 2019 beliefen sich nach den eingereichten Kostenubersichten - und auch abweichend zur BWA -
jedoch nur auf 1.657,16 EUR. Die Héhe der betrieblichen Versicherungen hat die Antragstellerin in der zweiten Aufstellung um 36 Prozent
héher angegeben, auch die Angaben zu den Raumkosten weichen ab. Dartber hinaus werden im Januar 2019 als Betriebsausgaben die
Kosten fiir die Anmietung einer privaten Garage angegeben. Die Antragsteller haben eingeraumt, dass diese nicht betrieblich genutzt wird.

Auch die Angaben der Antragstellerin aus der betriebswirtschaftlichen Auswertung fir Januar bis Marz 2019 sind nicht plausibel. Auf
ausdrickliche Nachfrage des Gerichts haben die Antragsteller eingerdaumt, gelegentlich betrieblich erworbene Nahrungsmittel fur den
Privatverbrauch zu nutzen, was legitim ist und der Lebenserfahrung bei dem Betrieb eines Cafés entspricht. Rechtlich geboten ist es aber in
diesem Fall, den Eigenverbrauch der Antragstellerin zu 1) und auch der vier Angestellten zu erfassen. Die BWA weil3t fir drei Monate hierfur
jedoch insgesamt 0,00 EUR aus. Ferner konnten die Antragsteller keine Angaben dazu machen, aus welchen Griinden von Januar bis Marz
2019 neben den Kosten fir die Versicherung des Kfz laufende Betriebskosten von weiteren 972 EUR angefallen sein sollen. Eine Reparatur
des Leasingfahrzeugs haben sie verneint. SchlieBlich weist die BWA eine Entnahme von 15.201,35 EUR aus. Auf die Frage, ob dies Indiz fir
erheblich héhere als angegebene Einnahmen sei, haben die Antragsteller angegeben, dass es sich um einen Fehler des Buchhalters
handele, vielmehr sei dies eine Privateinlage. Gleichzeitig haben die Antragsteller angegeben, einen friiheren Geschaftspartner ausgezahlt
zu haben, nachdem dieser mit kdérperlicher Gewalt gedroht habe. Hierflir hatten sie bei einer Freundin ein weiteres Darlehen aufgenommen.
Die Details waren im Eilverfahren nicht weiter aufklarbar, die Buchungen scheinen jedoch einer ordnungsgemaflen Buchfiihrung zu
widersprechen.

Als Indiz flr ein hoheres als bislang angegebenes Einkommen ist heranzuziehen, dass sich die Antragsteller trotz mehrjahrigen Bezugs von
Leistungen nach dem SGB Il zwei Kfz "leisten" und fur die Antragstellerin im Dezember 2018 eine private Rentenversicherung mit einer
Verpflichtung von 200,00 EUR /Monat abgeschlossen haben. Dies scheint angesichts der behaupteten prekaren Einnahmesituation in
besonderem MaRe ungewdhnlich.

Nach summarischer Prifung ist daher davon auszugehen, dass der Einkommensprognose keine sorgfaltigen und belastbaren Angaben
zugrunde liegen und die BWA der Antragstellerin zu 1) nicht kaufmannisch sorgfaltig erstellt und daher keiner ordnungsgemafRen
Buchfiihrung entspricht.

Ein Indiz fur fehlerhafte Angaben ist schlieBlich das Verhaltnis zwischen Wareneinkauf und Umsatz. Es weicht - ohne dass hierfur ein Grund
ersichtlich ist oder von den Antragstellern eine nachvollziehbare Erklarung gegeben werden kann - von statistischen Werten ab. Das Gericht
ist sich bewusst, dass allein die Abweichung von statistischen Kennzahlen eine Verwerfung der Buchfiihrung nicht rechtfertigen kann (so
auch Sozialgericht Neuruppin, Urteil vom 18. Februar 2016 - S 18 AS 882/15 -, juris). In Zusammenhang mit den sich aus den Angaben
ergebenden Zweifeln indiziert jedoch - lediglich erganzend - diese Abweichung die Unrichtigkeit der Angaben, da keine Rechtfertigungs-
bzw. Erklarungsgrinde vorliegen.

Das Gericht greift zur Prifung des Verhaltnisses zwischen Wareneinkauf und Umsatz auf die Richtsatzsammlung des
Bundesfinanzministeriums zurtck (https:// www.bundesfinanzministerium.de/ Web/ DE/ Themen/Steuern/ Steuerverwaltungu-Steuerrecht/
Betriebspruefung/ Richtsatzsammlung Pauschbetraege/ richtsatzsammlung pauschbetraege.html). Die Richtsatze sind ein Hilfsmittel fir die
Finanzverwaltung, Umsatze und Gewinne der Gewerbetreibenden zu verproben und ggf. bei Fehlen anderer geeigneter Unterlagen zu
schatzen. Rechtsgrundlage hierfir ist im Steuerrecht § 162 Abgabenordnung. Im Bereich des SGB Il erméchtigt nach Uberzeugung des
Gerichts § 3 Abs. 3 ALG II-VO zur Anwendung der Richtssatzsammlung als Schatzgrundlage.

Die Richtsatze sind in besonderem MaRe geeignet, als valide Schatzgrundlage Ausgangspunkt der Prifung des Einkommens Selbstandiger
auch im Bereich des SGB Il zu sein (ebenfalls bejahend Landessozialgericht (LSG) fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 07. Mai
2018 - L 19 AS 2316/17 B ER -, Rn. 18, juris; SG Neuruppin, Urteil vom 18. Februar 2016 - S 18 AS 882/15 -, juris). Die nach § 3 Abs. 3 ALG
1I-VO zulassige Korrektur der Angaben des Leistungsberechtigten hat sich an nachvollziehbaren MalRstdben zu orientieren. Die Rechtsatze
liefern solche und sind mit Augenmal® auf den Bereich der existenzsichernden Leistungen zu tbertragen. Soweit das LSG Hamburg im Urteil
vom 10. September 2018 - L 4 AS 316/15, juris Rn. 28 - die Anwendbarkeit verneint und ausfuhrt, die Richtsatze seien "nicht fur Zwecke der
Einkommensberechnung nach dem SGB Il, sondern als Hilfsmittel fir die Finanzverwaltung erstellt" worden, Ubersieht es, dass die
Richtsatze lediglich einen Schatzmalstab darstellen, anstelle einer Korrektur "nach Bauchgefihl" anzuwenden sind und gerade fiir die
Beurteilung von Einkommen Selbstandiger geschaffen wurden. Anhand der Einzelfallumstande ist zu prifen, ob "eine Abweichung von den
Richtsatzen schlicht Abbild der Unwirtschaftlichkeit der Betriebsflihrung" ist (so LSG Hamburg, a.a.0.) oder Indiz fur ein manipulatives
Verhalten (zur Privatentnahme ohne Buchung LSG NRW, Beschluss vom 7. Mai 2018 - L 19 AS 2316/17 B ER -, Rn. 18, juris).

Insbesondere fur die Kalkulation des Verhaltnisses zwischen Wareneinkauf und Umsatz geben die Richtsatze ein verlassliches Indiz.
Wahrend die Abschatzung des Verhaltnisses zwischen Wareneinkauf und Gewinn im Bereich des SGB Il mit besonderer Vorsicht anzuwenden
ist - weil sich Abweichungen von Ublichen Geschaftsergebnissen durch die geringere Investitions- und Lagerhaltungskraft, durch die ggf.
hohere Kreditbelastung sowie durch moglichweise geringere unternehmerische Erfahrung ergeben kénnen -, ist die Betrachtung des
Verhaltnisses zwischen Wareneinsatz und Umsatz unabhangig von weiteren individuellen Betriebsausgaben, also unabhangig von
Investitionsvolumen, Verschuldung oder uneffektiven Betriebsmethoden mdglich. Es ist - gerade bei dem Betrieb eines Cafés wie hier -
davon auszugehen, dass regelmaBig aus der gleichen Menge an Einkauf fiir Kaffee, Torten und weiteren Lebensmitteln der gleiche Umsatz,
d.h. die statistisch gleiche Menge an Betriebseinnahmen erzielt werden kann. Dies gilt hier insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei dem
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Betrieb des Cafés der Antragstellerin zu 2) nicht von schwankenden Umsatzen im Jahreslauf auszugehen ist, da es sich nicht um ein
Saisongeschaft handelt.

Die Richtsatze bestehen aus einem oberen und einem unteren Rahmensatz sowie einem Mittelsatz. Die Rahmensatze tragen den
unterschiedlichen Verhaltnissen Rechnung. Der Mittelsatz ist das gewogene Mittel aus den Einzelergebnissen der gepriiften Betriebe einer
Gewerbeklasse. Die Richtsatzsammlung sieht fiir Cafés einen Rohgewinnaufschlag auf den Wareneinsatz von durchschnittlich 257 %
(Mittelsatz) vor. Angegeben wird ein unterer Rahmensatz von 186 % und ein oberer von 376 %. Danach erzielen Cafés aus 10.000 EUR
Wareneinkauf im Mittel einen Umsatz von 35.700 EUR (10.000 Wareneinkauf zzgl. Rohgewinnaufschlag von 25.700 EUR). BerUcksichtigt
man lediglich den unteren Rahmenwert ergibt sich ein Umsatz von 28.600 EUR (10.000 Wareneinkauf zzgl. Rohgewinnaufschlag von 186 %).
Aus den Angaben zum Rohgewinn ergibt sich, dass Cafés im Mittel 28 % ihres Umsatzes flir Wareneinkauf aufwenden (unterer Rahmen 35
%, oberer Rahmen 21 % des Umsatzes).

Der Waren-/Materialeinsatz im Sinne der Richtsatze wird nach Ziffer 8.2 der Richtsatzsammlung mit den steuerlichen Anschaffungskosten -
ohne abziehbare Vorsteuer - unter Abzug der unentgeltlichen Wertabgaben (ggf. mit den festgesetzten Pauschbetragen), der Lieferungen
i.S. des § 3 Abs. 1b UStG, der unentgeltlichen Waren- und Materialabgaben an das Personal und des Waren-/Materialverbrauches fir
eigenbetriebliche Zwecke angesetzt. Zum Waren-/Materialeinsatz zahlen danach auch: Nebenkosten bis zur Einlagerung (z.B. Frachten,
Porti, Transportversicherungen, WarenumschlieBung, Umschlagskosten, Zélle, Verbrauchsteuern) oder Werklieferungen und Werkleistungen
fremder Unternehmen. Zum Waren-/Materialeinsatz zahlen nicht: Betriebsstoffe (z.B. Energie- und Brennstoffe); Gebuhren (z.B. Schlacht-
und Fleischbeschaugeblhren); Getrankesteuer.

Wirtschaftlicher Umsatz im Sinne der Richtsatze nach Ziffer 8.1 der Richtsatzsammlung ist die Jahresleistung des Betriebes zu
Verkaufspreisen - ohne Umsatzsteuer - abzliglich der Preisnachlasse und der Forderungsverluste. Zum wirtschaftlichen Umsatz zahlen auch:
Einnahmen aus sonstigen brancheniiblichen Leistungen (z.B. aus Materialabfallen, aus Automatenaufstellung in Gaststatten,
Werbezuschiisse); Bedienungsgelder sowie Verbrauchsteuern (z.B. Biersteuer, Tabaksteuer, Getrankesteuer; Schaumweinsteuer), die
entgeltmaRig miterhoben werden. Zum wirtschaftlichen Umsatz zéhlen nicht: Ertrage aus gewillkiirtem Betriebsvermégen; Einnahmen aus
Hilfsgeschaften; Einnahmen aus in Vorjahren ausgebuchten Kundenforderungen; Einnahmen aus nicht branchenublichen Leistungen (z.B.
aus ehrenamtlicher oder gutachtlicher Tatigkeit, aus Lotto- und Totoannahme); unentgeltliche Wertabgaben; Leistungen an das Personal;
Leistungen fir eigenbetriebliche Zwecke.

Nach den Angaben der Antragstellerin im Verwaltungsverfahren stand einem Wareneinkauf von monatlich 3.600 EUR netto ein Umsatz von
monatlich 7.452 EUR netto gegenuber. Das entspricht einem Rohgewinnaufschlag von 107 Prozent. Die BWA des ersten Quartals 2019 weist
einen Wareneinkauf von 10.007,42 EUR und einen Umsatz von 21.175,36 EUR aus. Das entspricht einem Rohgewinnaufschlag von 111
Prozent. Die Antragstellerin wendet nach ihren Angaben fast 50 % des Umsatzes flir den Wareneinkauf auf.

Bei Beriicksichtigung des unteren Rahmenwertes erzielen vergleichbare Cafés aus einem Wareneinkauf von 10.007,42 EUR jedoch
28.621,22 EUR Umsatz. Im Mittel erzielen Cafés aus diesem Wareneinsatz einen Umsatz von 35.726,48 EUR (257 % Aufschlag).

Es sind trotz mehrstiindiger Befragung der Antragsteller keine Anhaltspunkte ersichtlich, aus welchen Grinden im vorliegenden Einzelfall
von den statistischen Werten der Finanzverwaltung abgewichen werden sollte. Das Café der Antragstellerin zu 1) liegt an einer HauptstraBe
im dicht besiedelten Bezirk Berlin-Hohenschénhausen. die Antragstellerin verkauft die Ware zu handelsublichen Preisen (Kuchen ca. 3,80
EUR/Stlck, Tasse Kaffee 2 EUR [Tasse, Kaffeekreationen teurer). Die Einkdufe erledigt sie im GroBhandel, bei glinstigeren Angeboten auch
bei den Ublichen Lebensmitteldiscountern. Sie bezieht ihre Ware daher zu vergleichbaren Preisen wie die Konkurrenz, die verkauft ihre
Produkte zu ebenso ublichen Preisen wie die Konkurrenz. Auf Nachfrage hat die Antragstellerin angegeben, den tblichen Schwund zu
verzeichnen. Als Rechtfertigung des Verhaltnisses hat sie lediglich angegeben, hochpreisige Torten und sehr guten Kaffee einzukaufen,
jedoch keine Méglichkeit zu haben, diese mit dem Ublichen Aufschlag anzubieten. Jedoch handelt es sich bei den Richtsatzangaben um eine
Mischkalkulationen. So wird ein geringerer Rohgewinnaufschlag z.B. auf Torten durch einen weit héheren bei Kaffee, Tee und Getranken
kompensiert. Die Handelsspanne bei Erfrischungsgetréanken und Frihstick weicht nicht ab. Dem Umstand, dass die Antragstellerin zu 1)
nach ihren Angaben hochwertige Backware zu normalem Preisen verkauft, wird die Bertcksichtigung der unteren Richtsatzgrenze gerecht.
Grunde fur eine daruber hinausgehende Abweichung sind nicht ansatzweise ersichtlich.

bb.

Die vom Antragsgegner vorgenommene Korrektur der Einkommensprognose kann nach summarischer Prifung nicht Grundlage der
Einkommensschatzung sein. Denn der Antragsteller hat bei der Berechnung lediglich Personalkosten von 600,00 EUR pro Monat angesetzt.
Das erscheint angesichts der Forderung, die Antragstellerin zu 1) solle sich vollschichtig dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stellen,
widerspriichlich. Fiir iibliche Offnungszeiten des Cafés benétigt die Antragstellerin zu 1), auch Mutter von zwei Kindern, Personal. Dar(iber
hinaus hat der Antragsgegner keine Kfz-Kosten anerkannt. Zwar ist ein Misstrauen nachvollziehbar, wenn die Antragsteller kein Fahrtenbuch
fuhren und das Verhaltnis zwischen betrieblicher und privater Nutzung dadurch schwer feststellbar wird. Es ist jedoch offensichtlich, dass
die Antragstellerin zu 1) nahezu taglich frische Ware einkaufen muss, die betriebliche Nutzung eines Kfz ist branchen(blich. Dartber hinaus
haben die Antragsteller glaubhaft gemacht, dass einige Positionen der Betriebsausgaben tatsachlich hdher ausfallen, als von Antragsgegner
berucksichtigt.

cc.

Das Gericht hat daher von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die Einkiinfte der Antragstellerin zu 1) aus selbstandiger Tatigkeit zu
schatzen. Dabei hat das Gericht als Schatzgrundlage den durchschnittlichen Umsatz auf Basis des Wareneinkaufs anhand der Werte der
Richtsatzsammlung hochgerechnet.

Der durchschnittliche monatliche Wareneinkauf nach der vorgelegten BWA fiir Januar bis Marz 2019 und in gleicher Hohe nach den im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Zahlen betragt 3.335 EUR. Das Gericht geht davon aus, dass die Antragstellerin diese monatlichen
Kosten flr den Wareneinkauf tatsachlich ausgibt. Anhaltspunkte fir ein Interesse, geringere Betriebsausgaben anzugeben bestehen nicht.

Der Wareneinsatz ist vor der Hochrechnung um Pauschbetrage flr unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) zu vermindern. Die
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Pauschbetrage flir unentgeltliche Wertabgaben werden auf der Grundlage der vom Statistischen Bundesamt ermittelten Aufwendungen
privater Haushalte fir Nahrungsmittel und Getranke festgesetzt. Sie beruhen auf Erfahrungswerten. Der jeweilige Pauschbetrag stellt einen
Jahreswert fiir eine Person dar. Flr Kinder bis zum vollendeten 2. Lebensjahr entfallt der Ansatz eines Pauschbetrages. Bis zum vollendeten
12. Lebensjahr ist die Halfte des jeweiligen Wertes anzusetzen. Tabakwaren sind in den Pauschbetrdgen nicht enthalten. Soweit diese
entnommen werden, sind die Pauschbetrage entsprechend zu erhéhen (vgl. https://www.bundesfinanzministerium.de/
Content/DE/Downloads/BMF Schreiben/Weitere Steuerthemen/Betriebspruefung/Richtsatzsammlung/2018-12-12-pauschbetraege-2019.html;
die Anwendbarkeit bezweifelnd SG Berlin, Beschluss vom 25. Januar 2011 - S 201 AS 328/11 ER -, juris, bejahend LSG NRW, Beschluss vom
07. Mai 2018 - L 19 AS 2316/17 B ER -, Rn. 18, juris). Die Berucksichtigung der Pauschbetrage stellt sich bei einer Kalkulation des Umsatzes
aus dem Wareneinsatz im Ergebnis als fur die Leistungsberechtigten nach dem SGB Il als beglinstigend dar. Denn der Abzug des vollen
Pauschbetrages vermindert die Menge des hochzurechnenden Wareneinsatzes, so dass sich im Ergebnis ein geringerer Umsatz ergibt, der
nach Abzug der weiteren Betriebsausgaben die Héhe des Gewinns definiert.

Ausgehend von einem Jahreswert fiir den Gewerbezweig Café und Konditorei (Kalenderjahr 2019) fiir eine Person ohne Umsatzsteuer von
1.810 EUR und Berlcksichtigung von zwei Erwachsenen und zwei Kindern ergibt sich hier ein monatlicher Pauschbetrag von 452,50 EUR.

Nach Verminderung des Nettowareneinkaufs von 3.335,00 EUR um den Pauschbetrag von 452,50 EUR ergibt sich ein - dem betrieblichen
Umsatz zuganglicher - Wareneinkaufswert von 2.882,50 EUR. Nach Addition des um den Mindestfaktor 1,86 erhohten
Rohgewinnaufschlages ergibt sich ein prognostizierter Umsatz von monatlich 8.243,95 EUR (2.882,50 Wareneinsatz + 5.361,45 EUR
Aufschlag).

Die vereinnahmte Umsatzsteuer ist bei der Prognose nicht zu berlcksichtigen, da sie der abziehbaren Vorsteuer und die
Umsatzsteuerzahllast gegenlibersteht und sie insoweit einen gewinnneutralen, durchlaufenden Posten darstellt.

Von den Betriebseinnahmen sind die Betriebsausgaben zu subtrahieren. Nach den Sachverhaltsermittlungen und der Befragung der
Antragsteller geht das Gericht von folgenden monatlichen Betriebsausgaben aus:

Wareneinkauf:3.335,00 EUR, durchschnittliche Lohne einschlieBlich Sozialabgaben fir die vier geringfligig Beschaftigten nach den letzten
drei Monaten: 1.657,16 EUR; glaubhaft gemachte Kosten fiir Miete und Strom: 1.437,21 EUR; durchschnittliche Versicherungskosten: 93,30
EUR; durchschnittliche Kosten flr das betrieblich genutzte Kfz: 300,00 EUR (das Gericht hat keine Zweifel an der betrieblichen
Notwendigkeit eines Kfz fir den taglich frischen Wareneinkauf sowie an der iberwiegend betrieblichen Nutzen dieses Fahrzeugs, jedoch
erhebliche Zweifel an der Hohe der angegebenen Kosten, welche die Antragsteller im Erérterungstermin nicht erklaren konnten);
Werbekosten: 50,00 EUR; Bewirtungskosten: 20,00 EUR (soweit sie nach Ansicht des Gerichts branchen- und geschaftsublich sind);
durchschnittliche Beratungskosten: 85,00 EUR; Post: 30,00 EUR (die angegeben Kosten von 85,00 EUR monatlich erscheinen angesichts
Ublicher digitaler Kommunikation zu hoch); Nebenkosten Geldverkehr: 50,00 ER (die Antragsteller haben glaubhaft gemacht fir das
Betriebskonto 30,00 EUR und fir Transaktionsgeblhren fur das EC-Gerat von 20 EUR pro Monat aufwenden zu missen); Geratemiete und
Sonstiges: 330,00 EUR. Ferner ist die Riickzahlung eines Investitionsdarlehens von 500,00 EUR monatlich zu berlicksichtigen (die
Antragsteller haben glaubhaft gemacht, fiir die Riickzahlung von Privatdarlehen, die sie fir den Ausbau des Landes im Jahr 2016
aufgenommen haben, mindestens 500,00 EUR zuriickzahlen zu mlssen). Er ergeben sich prognostizierte Betriebsausgaben von 7.387,67
EUR.

Bei geschatzten Einnahmen 8.243,95 EUR zzgl. der pauschalen Sachentnahmen von 452,50 EUR abzliglich der geschatzten
Betriebsausgaben ergibt sich ein monatlicher Gewinn von 808,78 EUR.

Auf den Gewinn der Antragstellerin zu 1) ist nach § 11b SGB Il ein Freibetrag von monatlich 241,76 EUR anzurechnen. Das Gericht hat nicht
von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Erwerbstatigenfreibetrage im Rahmen der vorlaufigen Leistungsbewilligung unberiicksichtigt zu
lassen, da der Antragsteller zu 1) flr ihre Erwerbstatigkeit auch Aufwendungen entstehen, welche mit den Freibetragen abgedeckt werden

sollen.

e.
Die monatlich anrechenbaren Einklinfte der Antragsteller - vermindert um die Freibetrage - summieren sich auf 1.613,82 EUR. Nach
Anrechnung auf den monatlichen Bedarf ergibt ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il von insgesamt 539,30 EUR. Auf die
Darstellung der individuellen Bedarfe der einzelnen Antragsteller hat das Gericht verzichtet, da es sich lediglich um eine vorlaufige
Leistungsbewilligung handelt.

Die Kosten fur die private Rentenversicherung der Antragstellerin hat das Gericht nicht einkommensmindernd beriicksichtigt, da diese
Kosten nach den Angaben der Antragsteller (zweckgebunden) von Familienmitgliedern getragen werden.

f.

Das Gericht hat den Antragstellern abweichend vom ublichen Lauf des Bewilligungsabschnittes (bis Juni 2019) Leistungen bis einschlieBlich
September 2019 zugesprochen. Denn anderenfalls wirde sich der Streit um die vorldufige Leistungsbewilligung bereits im nachsten Monat
fortsetzen.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG. Sie berticksichtigt die Anteile des Unterliegens und
Obsiegens der Antragsteller.
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