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Urteil

Der Bescheid vom 11.09.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2012 wird abgeandert und der Beklagte verurteilt, an den
Klager weitere 11,77 EUR zu zahlen.

Der Beklagte hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.
Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Ubernahme weiterer Kosten fiir die Ausstellung einer arztlichen Bescheinigung.

Zusammen mit seiner Mutter bezieht er von dem Beklagten Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Zweites Buch (SGB II).

Am 07.09.2012 stellte die Mutter des Klagers fur beide einen Weiterbewilligungsantrag und beantragte fiir den Klager die Gewahrung eines
Mehrbedarfes wegen kostenaufwandiger Er-nahrung. Im Antragsvordruck bescheinigte der behandelnde Arzt, dass der Klager seit ca. einem
Jahr an Durchféllen mit Gewichtsverlust leide, erst die Kostumstellung auf laktosefreie Lebensmittel habe Besserung gebracht. Mit Rechnung
vom 06.09.2012 verlangte der Arzt fir diese Leistung 17,13 EUR, die der Klager in bar beglich. Er beantragte bei dem Beklagten die
Ubernahme der Kosten.

Mit Bescheid vom 11.09.2012 gewéhrte der Beklagte einen Betrag von 5,36 EUR mit der Begriindung, nach der Gebiihrenordnung fiir Arzte
(GOA) und der Beriicksichtigung des 2,3-fachen Satzes kénne nur dieser Betrag fiir eine kurze Bescheinigung verlangt werden.

Der Klager und seine Mutter legten am 18.09.2012 Widerspruch ein, den der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17.10.2012 zurlick
wies.

Am 22.10.2012 haben der Klager und seine Mutter Klage erhoben. Die Mutter des Klagers hat am 18.10.2013 die Klage zurlickgenommen.
Zur Begrliindung tragt der Klager vor, das Attest sei auf Wunsch des Beklagten erstellt worden. Er habe keine Kenntnis von der
GebUlhrenordnung. Er habe das Attest auch nur von seinem Hausarzt einholen kénnen, im Hinblick auf die Praxisgebiihr habe er keine
Méglichkeit gehabt, einen anderen Arzt aufzusuchen. Im Ubrigen sei es dem Beklagten wohl auch nicht auf die Bescheinigung angekommen,
denn er habe noch eine Untersuchung beim Gesundheitsamt veranlasst. § 65a SGB | sei hier nicht einschlagig. Der Beklagte habe die
Untersuchung veranlasst, er habe auch die Kosten zu tragen. Es sei nicht Sache des Klagers, gegen die Abrechnung vorzugehen, sondern
des Beklagten. Auf ihn sei ein evtl. Anspruch gemaR § 33 SGB |l (ibergegangen.

Der Klager beantragt:
Der Bescheid vom 11.09.201 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2012 ist abzuandern und der Beklagten zu verurteilen, an
den Klager weitere 11,77 EUR zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er fiihrt aus, die korrekt entstandenen Kosten seien auch erstattet worden. Der Klager kdnne sich an die Krankenkasse oder Arztekammer
wenden. Ggf. habe er auch zivilrechtliche Anspriche gegen den Arzt. Der Anspruch sei nicht ibergegangen. Der Mehrbedarf werde nur
erbracht, wenn die kostenaufwandige Ernahrung notwendig sei. Der Nachweis solle durch eine Bescheinigung des behandelnden Arztes
erbracht werden. Die Aufforderung zur Vorlage erfolge gemal § 62 SGB |, die Erstattung der Aufwendungen sei eine
Ermessensentscheidung gemaR & 65a SGB |, die der eingeschrankten Kontrolle des Gerichts unterliege. Ermessensfehler 1dgen hier nicht
vor. Das JVEG sei nicht heranzuziehen
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Wegen des weiteren Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen ergénzend Bezug genommen auf die Prozessakte
des Klageverfahrens sowie auf die Verwaltungsakte des Beklagten, die Gegenstand der Entscheidungsfindung waren.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Abanderung des Bescheides vom 11.09.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2012
und Zahlung eins weiteren Betrage von 11,77 EUR im Rahmen einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Absatz 5
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Er hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ubernahme der gesamten Kosten, die fiir die Ausstellung des &rztlichen Attestes angefallen
sind.

Anspruchsgrundlage ist entgegen der Auffassung des Beklagten nicht § 65a Absatz 1 Satz 1 i.V.m. § 62 des Sozialgesetzbuches - Erstes
Buch (SGB 1). Danach kann derjenige auf Antrag Ersatz seiner notwendigen Auslagen und seines Verdienstausfalls in angemessenem
Umfang erhalten, der einem Verlangen des zustandigen Leistungstragers nach den §§ 61 oder 62 nachkommt. Wer Sozialleistungen
beantragt oder erhalt, soll sich gemaR § 62 SGB | auf Verlangen des zustéandigen Leistungstragers arztlichen und psychologischen
UntersuchungsmaBnahmen unterziehen, soweit diese flr die Entscheidung uber die Leistung erforderlich sind.

Der Klager hat sich keiner Untersuchungsmalnahme auf Verlangen des Beklagten unterzogen. Der behandelnde Arzt des Klagers hat
lediglich das Krankheitsbild des Klagers bescheinigt. Eine arztliche Untersuchung hat der Beklagte im Antragsvordruck auch nicht gefordert,
sondern lediglich eine arztliche Bescheinigung. Hinzu kommt, dass es sich bei den Kosten fiir das arztliche Attest nicht um Auslagen des
Klagers handelt. Dazu gehéren Fahrt-, Verpflegungs- und Ubernachtungskosten sowie sonstige Kosten (z.B. Kosten einer notwendigen
Begleitperson oder einer Haushaltshilfe (Reinhardt in LPK-SGB 1, § 65a Rn 7). Bei den Kosten flr die Bescheinigung handelt es sich um die
Kosten der arztlichen MakRnahme.

Anspruchsgrundlage fiir die Ubernahme der Kosten in Héhe von insgesamt 17,13 EUR ist viel-mehr § 21 Absatz 3 Satz 4 des
Sozialgesetzbuches - Zehntes Buch (SGB X) i. V. m. § 670 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) in entsprechender Anwendung. Danach hat
der Klagers abzlglich des bereits gewahrten Betrages von 5,36 EUR einen Anspruch auf Zahlung weiterer 11,77 EUR.

GemaR § 21 Absatz 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 SGB X bedient sich die Behdérde der Beweismittel, die sie nach pflichtgemalem Ermessen zur
Ermittlung des Sachverhalts fiir erforderlich halt. Sie kann insbesondere eine schriftliche AuRerung von Sachverstandigen einholen. Zur
Prifung, ob ein Leistungsempfanger einen Anspruch auf Gewahrung eines Mehrbedarfes wegen kostenaufwandiger Ernahrung gemaR § 21
Absatz 5 des Sozialgesetzbuches - Zweites Buch (SGB Il) hat, entschied sich der Beklagte im Rahmen seines pflichtgemaBen Ermessens da-
fir, eine &rztliche Bescheinigung des behandelnden Arztes zu fordern. Ferner holte er die schriftliche AuBerung nicht selbst ein, sondern
forderte den Antragsteller dazu auf, die Bescheinigung einzuholen. Dahingehend gestaltet er seine Antragvordrucke. Diese Vorgehens-weise
andert jedoch nichts daran, dass es sich dabei um eine MaBnahme der Sachver-haltsaufklarung im Rahmen der dem Beklagten obliegenden
Amtsermittiung gemaR § 21 SGB X handelt.

Falls eine Behorde einen Sachverstandigen herangezogen hat, erhalt dieser auf Antrag gemaR § 21 Absatz 3 Satz 4 SGB X in entsprechender
Anwendung des Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) eine Entschadigung oder Vergutung. Der Entschadigungsanspruch
steht demnach grundsatzlich dem behandelnden Arzt des Klagers gegentber dem Beklagten zu. Da der Klager hier die Kosten zunachst
selbst Gbernommen hat, steht ihm je-doch ein Anspruch auf Erstattung dieser Aufwendungen nach entsprechender Anwendung der
Vorschriften Uber einen Auftrag gemaR den §§ 662ff. BGB zu. Macht der Beauftragte zum Zwecke der Ausfihrung des Auftrags
Aufwendungen, die er den Umstanden nach fiir erforderlich halten darf, so ist der Auftraggeber gemaR § 670 BGB zum Ersatz verpflichtet.
Der Klager hat einen Auftrag des Beklagten mit dessen Wissen und Einverstandnis ausgefuhrt. Wie bereits ausgefuhrt, hat der Klager ein
Geschaft bzw. eine Aufgabe des Beklagten - die Einholung eines Befundberichtes - ibernommen. Dazu hat ihn der Beklagte durch
Aushandigung des Antragsvordruckes auch ausdricklich aufgefordert und der Klager hat die Aufgabe Gbernommen.

Die Hohe der im Rahmen des Auftragsverhaltnisses zu Ubernehmenden Aufwendungen richtet sich zum einen danach, was der Klager als
Beauftragter fir erforderlichen halten durfte. Er kann zumindest Aufwendungen in der H6he zum Ersatz verlangen, in der auch der
behandelnde Arzt gegeniber dem Beklagten abrechnen kénnte. Die Entschadigung eines Sachverstandigen gegeniiber einer Behorde
richtet sich gemaR § 21 Absatz 3 Satz 4 SGB X nach dem JVEG. GemaR § 10 Absatz 1 JVEG i.V.m. der Anlage 2 Abschnitt 2 Ziff. 200 kénnen
Kosten fiir die Ausstellung eines Befundscheines oder Erteilung einer schriftlichen Auskunft ohne nahere gutachterliche AuBerung - wie in
diesem Fall - in Hohe von 21,00 EUR geltend gemacht werden. Die Aufwendungen des Klagers von insgesamt 17,13 EUR liegen noch
darunter.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Das Gericht hat gemal § 144 Absatz 2 Nr. 1 SGG die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.
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