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|. Der Bescheid der Beklagten vom 10. August 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Februar 2007 wird aufgehoben. Die
Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin mit einem Badewannenlifter gemaR der Verordnung vom 18. Juli 2007 nebst Kostenvoranschlag vom
19. Juli 2007 zu versorgen. |l. Die Beklagte tragt die aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin. Ill. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Versorgung der Kldgerin mit einem Badewannenlifter.

Die am ... 1954 geborene Klagerin ist bei der Beklagten gesetzlich krankenversichert. Sie leidet u.a. unter erheblicher Adipositas (BMI 43),
Diabetes mellitus, Glaukom bei ausgepragter Kurzsichtigkeit, Polyneuropathie, Herzleistungsminderung, seelischer Stérung sowie
Polyarthrose in den Knie- und Schultergelenken beidseits. Die Versorgungsverwaltung hat bei ihr einen Grad der Behinderung (GdB) von 100
sowie das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Merkzeichen "G", "BI", "H" und "RF" festgestellt. Unter Vorlage einer
Verordnung der behandelnden Hausarztin Dipl. Med. C ... vom 18. Juli 2006 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Versorgung mit
einem Badewan-nenlifter. Zur Begriindung gab die verordnende Arztin unter Anfiihrung der Diagnosen Polyarthrose und Adipositas an, der
Badwannenlifter solle die eigenstandige Nutzung der in der Wohnung der Kl&gerin befindlichen Badewanne ermdéglichen und so die
hygienische hausliche Situation verbessern. Der beigefligte Kostenvoranschlag der Orthopadie-Technik W ... GmbH belief sich auf 395,00
EUR als Pauschalvergutung.

Nach Einholung einer Stellungnahme des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) Sachsen lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 10. August 2006 die beantragte Versorgung ab. Auf den hiergegen unter dem 29. August 2006 eingelegten Widerspruch der Klagerin
holte die Beklagte erneut eine Stellungnahme des MDK Sachsen ein und lieR durch einen ihrer Hilfsmittelberater einen Hausbesuch bei der
Klagerin durchfihren. Der Sachverstandige des MDK fiihrte aus, dass die auf der Verordnung angegebenen Diagno-sen keine Indikation fir
die Versorgung mit einem Badewannenlifter darstelle. Der Hilfsmittelberater der Beklagten gab an, dass der Klagerin der Einstieg in die
Badewanne Uber den Wannenrand mit Hilfe des vorhandenen Wandgriffs mdglich sei. Probleme bestiinden jedoch beim Hinsetzen und
Heraufkommen. Die Klagerin kdnne jedoch alternativ einen Badesitz oder ein Badebrett nutzen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Februar 2007 wies die Beklagte darauf hin den Widerspruch der Kldgerin als unbegriindet zurlick. Sie
fuhrte aus, dass nach dem Hilfsmittelverzeichnis der Einsatz eines Badewannenlifters nur in Betracht komme, wenn erhebliche
Funktionseinschrankungen an den oberen und/oder unteren Extremitaten vorliegen, die ein selbstandiges Ein- und Aussteigen aus der
Badewanne unmadglich machen und durch den Einsatz des Lifters das weitgehend selbstéandige Baden wieder ermdéglicht wird. Diese
Indikation liege bei der Kldgerin nicht vor. Zudem sei zur Kérperreinigung die Einnahme eines Vollbades nicht erforderlich. Alternativ kénne
die Klagerin auf die Nutzung eines Badesitzes oder eines Badebretts verwiesen werden.

Mit ihrer am 16. Marz 2007 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehr weiter. Sie sei auf Grund ihrer vielfaltigen Erkrankungen nicht
in der Lage, selbstandig ein Wannenbad Einzunehmen. Die nur unter Nutzung des beantragten Badewannenlifters mogliche Einnahme von
Vollbadern diirfe ihr von der Beklagten nicht verwehrt werden. Ein Duschen in der Badewanne kénne sie zwar mit den von der Beklagten
vorgeschlagenen Dusch- bzw. Badehilfen durchfiihren, allerdings habe dies stets zur Folge, dass das Bad "liberschwemmt" werde. Dies sei
nicht zumutbar.

Die Klagerin beantragt:
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Der Bescheid der Beklagten vom 10. August 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Februar 2007 wird aufgehoben. Die
Beklagte wird verurteilt, sie mit einem Badewannenlifter gemaR Verordnung vom 18. Juli 2006 nebst Kostenvoranschlag vom 19. Juli 2007
zu versorgen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Nutzung einer Badewanne zur Einnahme von Vollbadern in Fallen wie dem vorliegenden, in denen
medizinische Vollbader nicht genommen werden missen, nicht der von der Beklagten zu gewahrleistenden Befriedigung von
Grundbeddrfnissen unterfalle. Das Baden zahle nicht zur elementaren Korperpflege. Flr den Fall, dass das Gericht dies anders beurteile,
beantrage sie die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung.

Dipl. Med. R., Arztin im MDK Sachsen, hat unter dem 23. November 2007 ein Gutachten nach Hausbesuch bei der Kldgerin erstellt. Die
Sachverstandige hat ausgefiihrt, dass die Kniegelenksbeweglichkeit ohne wesentliche Einschrankungen bestehe und in den Hift- sowie
Schultergelenken beidseits lediglich endphasige Funktionsstérungen bestiinden. Die Klagerin kénne mit Festhalten den Wannenrand
Ubersteigen; das Hinsetzen und Aufstehen aus der tiefen Sitzposition gelinge hingegen nicht. Eine Indikation fur die Versorgung mit einem
Badewannenlifter bestehe daher nicht.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Beklagtenakte und die Gerichtsakte Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:
Das angerufene Gericht ist zur Entscheidung des Rechtsstreits ortlich und sachlich zustéandig gem. §§ 57 Abs.1, 51 Abs.1 SGG. Die

fristgerecht sowie nach Durchfihrung des gesetzlich vorgeschriebenen Widerspruchsverfahrens erhobene Klage ist zuldssig; sie ist auch
begriindet. Die Klagerin hat gegenliber der Beklagten einen Anspruch auf Versorgung mit einem Badewannenlifter.

Versicherte haben nach § 33 Abs.1 SGB V Satz 1 SGB V Anspruch auf Versorgung mit Seh- und Horhilfen, Kérperersatzstiicken,
orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg einer Krankenbehandlung zu sichern, einer
drohende Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Eine entsprechende Regelung
enthalt § 31 Abs. 1 SGB IX, wobei diese den klarstellenden Zusatz enthalt, dass sich der Behinderungsausgleich lediglich auf die
Befriedigung der Grundbeddrfnisse des taglichen Lebens erstreckt (Nr. 3). Hierzu hat das BSG in stéandiger Rechtsprechung entschieden,
dass ein Hilfsmittel, welches einen mittelbaren Funktionsausgleich bewirkt, im Sinne der gesetzlichen Vorschriften dann "erforderlich" ist,
wenn sein Einsatz zur Lebensbetatigung im Rahmen der allgemeinen Grundbedurfnisse bendtigt wird (vgl. BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 1, 3, 5,
13, 16, 39, 46). Hierzu gehort neben den korperlichen Grundfunktionen (Gehen, Stehen, Treppensteigen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen,
Horen, Nahrungsaufnahme, Ausscheidung) auch die elementare Korperpflege.

Bei dem begehrten Badewannenlifter handelt es sich nicht um einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens, sondern um ein
Hilfsmittel, welches fur die speziellen Bedirfnisse kranker oder behinderter Menschen hergestellt wird. Badewannenlifter sind als Hilfsmittel
in das Hilfsmittelverzeichnis unter der Produktgruppe 04 (Badehilfen) aufgenommen. Sie erleichtern bzw. ermdglichen den Einstieg in die
bzw. den Ausstieg aus der Badewanne. Sie werden in der Regel in die Badewanne eingesetzt und stiitzen sich mit einer rutschsicheren
Grundflache am Wannenboden ab. Ein Aufnahmemittel - meist ein Sitz mit Ri-ckenlehne - erlaubt in Verbindung mit einer Hubeinrichtung
die Uberwindung des Héhenunterschieds zwischen Badewannenrand und Badewannenboden. Beim Einstieg liegt das Niveau der Sitzfliche
auf Hohe des Wannenrandes und senkt sich nach Betatigung des Hubmechanismus auf den Wannenboden. In umgekehrter Reihenfolge wird
der Ausstieg aus der Wanne ermdglicht. Weiterhin kann das Ubersetzen von auBen (iber den Wannen-rand und umgekehrt mittels
zusatzlicher Ubersetzklappen erleichtert bzw. erméglicht werden (Beschreibung aus dem Hilfsmittelverzeichnis zur Produktgruppe
04.40.01). Ein Anspruchsausschluss nach § 34 Abs. 4 SGB V greift nicht ein.

Die Versorgung der Klagerin mit diesem Hilfsmittel ist auch im Rechtssinne erforderlich, da nur durch seinen Einsatz das Grundbeddrfnis der
Kldgerin nach elementarer Korperpflege befriedigt werden kann. Es gehort zu den elementaren Bestandteilen der Kérperpflege eines
Versicherten, das in der Wohnung zur Verfugung stehende Wannenbad benutzen zu kénnen; die dadurch erméglichte griindliche kérperliche
Reinigung ist ein Grunderfordernis der Hygiene, wie es sich vom Leitbild des gesunden Menschen aus darstellt (vgl. BSG, Urteil vom 13.
Februar 1975 - 3 RK 35/74 = SozR 2200 § 187 Nr. 3). Dieses Verstandnis liegt ersichtlich auch dem Hilfsmittelverzeichnis zugrunde, da dort
Badewannen-lifter unter der Produktgruppe der Badehilfen aufgenommen sind. Hier flgt sich ein, dass auch in der sozialen
Pflegeversicherung das Baden dem grundpflegerischen Bereich der Kdrperpflege als elementarem Lebensbereich zugeordnet wird (vgl. § 14
Abs. 4 Nr. 1 SGB XI). Der Einwand der Beklagten, dass die Nutzung einer Badewanne deshalb nicht zu den Grundbediirfnissen des taglichen
Lebens gezahlt werden kénne, weil in vielen Haushalten eine Badewanne nicht vorhanden sei, verfangt nicht.

Die selbstandigen Einnahme eines Wannenbades ist der Klagerin krankheits- bzw. behin-derungsbedingt nicht méglich. Dies ergibt sich aus
den vorliegenden medizinischen Unter-lagen, insbesondere den Angaben der behandelnden Hausarztin, des Hilfsmittelberaters der
Beklagten sowie der in die Sachverhaltsermittiung einbezogenen Sachverstandigen des MDK. Im Vordergrund steht hierbei die erhebliche
Adipositas der Klagerin mit einem BMI von 43. Dieses starke Ubergewicht stellt eine behandlungsbediirftige Krankheit (vgl. BSG, Urteil vom
19. Februar 2003 - B 1 KR 1/02 R = Juris-Dokument Rdnr. 11) und eine Behinderung dar. Daneben bestehen zahlreiche weitere
Erkrankungen, die in ihrer Gesamtschau die Schwerbehinderteneigenschaft der Klagerin begrinden und zur Feststellung eines GdB von 100
sowie der Merkzeichen "G", "BI", "H" und "RF" gefiihrt haben. Der Badewannenlifter dient dem mittelbaren Funktionsausgleich der bei der
Klagerin vorlie-genden Behinderung in Bezug auf die Vornahme der elementaren Kérperpflege. In diesem Zusammenhang ist klarstellend
darauf hinzuweisen, dass die im Hilfsmittelverzeichnis vorgenommene Beschrankung der Indikation fir die Versorgung mit einem
Badewannenlifter auf eine erhebliche Funktionsminderung bzw. fehlende Funktionsfahigkeit der oberen und/oder unteren Extremitaten fir
den Leistungsanspruch der Versicherten nicht verbindlich ist. Das Hilfsmittelverzeichnis dient nicht dazu, den Anspruch der Versicherten
einzuschranken, sondern nur als Richtschnur flr die Kassen und als unverbindliche Auslegungs-hilfe fiir die Gerichte (BSG, Urteil vom 3.
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November 1999 - B 3 KR 16/99 R = Juris-Dokument Rdnr. 16). Entscheidend ist vielmehr, ob ein weitgehend selbstandiges Ein- und
Aussteigen aus der Badewanne bzw. Hin- und Aufsetzen noch mdglich ist. Die Nennung der Einschrankungen der Extremitaten ist daher nur
als beispielhaft und fir den Regelfall einschlagig zu verstehen und schliet andere Erkrankungen und Behinderung, die der selbstandigen
Einnahme eines Wannenbades entgegenstehen, nicht aus.

Die Versorgung der Klagerin mit einem Badewannenlifter ist auch erforderlich im Sinne von §§ 133 Abs. 1, 12 Abs. 1 SGB V. Es sind keine
anderen Hilfsmittel ersichtlich, die der Klagerin die weitgehend selbstéandige Einnahme eines Wannenbades ermdglichen und zugleich
kostengunstiger sind. Die von der Beklagten benannten Badehilfen (Badebrett und drehbarer Badewannensitz) dienen allein dem Duschen
in der Badewanne und gerade nicht der Einnahme von Vollbadern, so dass sie von vornherein bei der Prifung von Erforderlichkeit und
Wirtschaftlichkeit der Versorgung auBer Betracht bleiben. Zudem unter-scheiden sich die Verkaufspreise von drehbaren Badewannensitzen
und Badewannenliftern nur marginal; auch ein drehbarer Badhelfer kostet reguldr ca. 400,00 EUR. Soweit die Beklagte anfiihrt, hinsichtlich
des Einsatzes von drehbaren Badhelfern bestiinden Versor-gungsvertrage mit den Leistungserbringern, wonach sich die Kosten fir einen
Neukauf auf rund 216,00 EUR und flr einen Wiedereinsatz auf rund 65,00 EUR belaufen, ist entgegenzuhalten, dass es der Beklagten
unbenommen ist, auch hinsichtlich der Versorgung mit Badewannenliftern entsprechende Versorgungsvertrage abzuschlieRen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung war nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG zulassungsbedrftig, da der Streitwert den Beschwerdewert von 750,00 EUR nicht
Ubersteigt. Zulassungsgrinde sind nicht gegeben, insbesondere hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung (§ 144 Abs. 2 Nr. 1
SGG). Grundsatzlich bedeutsam ist eine Rechtssache, wenn sie eine Rechtsfrage grundsatzlicher Art aufwirft, die bisher hdchstrichterlich
nicht geklart ist. Die Rechtssache muss daher ein Interesse der Allgemeinheit berthren; es reicht nicht aus, wenn ausschlieRlich die
Interessen der unmittelbar Verfahrensbeteiligten berthrt sind, auch wenn Auswirkungen auf weitere, noch nicht rechtshangige Anspriche
zwischen den Beteiligten zu erwarten sind (Meyer-Ladewig in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 8. Aufl., § 160 Rdnr. 6a). Klarungsbedurftig ist
eine Rechtsfrage, wenn sich aus der hochstrichterlichen Recht-sprechung keine Kriterien oder Grundsatze zur Auslegung der Norm ergeben,
die flr die Entscheidung im Einzelfall ausreichen. Es kann daher vorliegend dahinstehen, ob der Beklagten zahlreiche Antrage auf
Versorgung mit einem Badewannenlifter vorliegen und daher das Interesse der Allgemeinheit berihrt wird, da sich aus der
hochstrichterlichen Rechtsprechung Kriterien zur Auslegung der streitentscheidenden Norm herleiten lassen, die fiir die Entscheidung im
vorliegenden Einzelfall ausreichen. Die Frage, ob die Nutzung eines Wannenbades der elementaren Kérperpflege und damit den
Grundbediirfnissen des taglichen Lebens im Sinne von & 33 SGB V zuzurechnen ist, ist - wie oben dargelegt - hochstrichterlich geklart. Es
sind keine Anhaltspunkte daflir gegeben, dass die zur Vorgan-gervorschrift des § 187 RVO ergangene Rechtsprechung nicht auch auf die
streitentscheidende Norm Ubertrag- und anwendbar ware.
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