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1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Die Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die am 1957 geborene Klagerin, bei der ein GdB von 50 vorliegt, absolvierte eine Berufsausbildung zum Facharbeiter Schreibtechnik
(Zeugnis vom 15.7.1976) und war zuletzt beschaftigt als Sekretarin bei der | des Landes Brandenburg, Potsdam. Sie erhielt aufgrund des
bzw. im Nachgang zum Rechtsstreit mit dem (Az.:) vor dem Sozialgericht Cottbus Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit fir die Zeit
vom 01.11.03 bis zum 31.10.07 gewahrt (Gerichtsbescheid vom 23.10.2007), dem das Gutachten des Facharztes fiir Neurologie und
Psychiatrie Dr. X vom 24.05.07 nach Aktenlage zugrunde lag, wonach die Klagerin als Burokraft 3 Stunden bis unter 6 Stunden
leistungsfahig sei und das die Wegefahigkeit der Klagerin bejahte. Gegen den entsprechenden Bescheid vom 08.02.08 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 07.07.08 ist ein weiteres Verfahren vor dem Sozialgericht Cottbus unter dem (Az.:) anhangig.

Am 13.11.2007 beantragte die Klagerin die Weitergewahrung der ihr bis zum Ablauf des 31.10.2007 gewahrten Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit.

Die Beklagte veranlasste daraufhin die Begutachtung der Klagerin durch zwei medizinische Sachverstandige. Die Klagerin teilte der
Beklagten mit, sie suche keinen Gutachter mehr auf. Unter dem 28.04.2008 erteilte die Beklagte der Klagerin Hinweise zu deren
Mitwirkungspflicht. Auch in Ansehung derselben hielt die Klagerin daran fest, keinen Gutachter mehr aufzusuchen.

Mit Bescheid vom 19.05.2008 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Zur Begriindung flihrte sie im Wesentlichen aus, die Klagerin habe trotz
Aufforderung und Belehrung ihre Mitwirkungspflicht nicht erfillt.

Dagegen ging die Klagerin am 26.05.2008 in Widerspruch. In der Begriindung bat sie unter anderem um einen Termin bei einem Facharzt
fur Orthopadie.

Die Beklagte veranlasst daraufhin erneut die Begutachtung der Klagerin durch zwei medizinische Sachverstandige. Die Kldgerin lehnte die
Wahrnehmung entsprechender Begutachtungstermine erneut ab. Per 17.07.2008 wies die Beklagte die Klagerin erneut auf ihre
Mitwirkungspflicht hin. Auch in Ansehung dieser hielt die Klagerin daran fest, keinen Gutachter zu konsultieren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.01.2009 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegrindet zurlick. Zur Begrindung flhrte
sie im Wesentlichen aus, da die Klagerin trotz mehrfacher Aufforderung und Belehrung ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und
sich keiner nervenarztlichen und orthopadischen Begutachtung unterzogen habe, habe der fiir eine Rentenbewilligung erforderliche
Nachweis eines verminderten Leistungsvermaégens nicht erbracht werden kdnnen.

Mit ihrer am 12.01.2009 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Ziel weiter.

Sie beantragt schriftsatzlich sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.05.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.01.2009 zu verurteilen,
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die ihr gewahrte Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit Gber den Ablauf des 31.10.2007 hinaus weiter zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrliindung verweist sie im Wesentlichen auf den Widerspruchsbescheid.

Zur weiteren Sachverhaltsaufklarung hat das Sozialgericht Cottbus zusatzlich beigezogen Befundberichte der die Klagerin behandelnden
Arztinnen und Arzte. Sodann hat es mit Beweisanordnung vom 26.10.2010 ein schriftliches Sachverstandigengutachten aufgrund einmaliger
ambulanter Untersuchung der Klagerin veranlasst und darin ebenfalls auf die der Kldgerin obliegende Mitwirkungspflicht und den Folgen bei
Nichtbefolgung hingewiesen. Per 09.11.2010 ist die Ablehnung seitens der Klagerin erfolgt, die nunmehr ausdriicklich eine Begutachtung
nach Aktenlage wiinscht. Eine entsprechende Anderung der Beweisanordnung ist am 20.12.2010 erfolgt. Nach dem Gutachten des
Facharztes fur Chirurgie und Sozialmedizin Dr. X vom 22.12.2010 sei der Klagerin die Tatigkeit als Sekretarin vollschichtig zumutbar; auch
ihre Wegefahigkeit sei zu bejahen. Das Sozialgericht Cottbus hat schlieflich die erganzende Stellungnahme des Facharztes fir Chirurgie und
Sozialmedizin Dr. X vom 14.04.2011 zu den Einwanden der Klagerin in deren Schreiben vom 23.01.2011, 24.01.2011, 26.01.2011,
04.03.2011 und 24.03.2011 veranlasst; danach seien die Einwande der Klagerin nicht geeignet, von der Beurteilung in seinem
Primargutachten abzuweichen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand und dem Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen wird auf die Gerichtsakte
sowie die beigezogene Verwaltungsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

|. Die Kammer konnte Uber die Klage auch in Abwesenheit der Klagerin entscheiden, da sie auf diese Méglichkeit in der Terminsmitteilung
hingewiesen worden ist (§ 110 Abs. 1 SGG i.V.m. 124 Abs. 1 SGG).

II. Die Klage ist zulassig, nicht jedoch begriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides erweist sich
als rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, denn ihr steht kein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung wegen Berufsunfahigkeit und damit - da insofern noch weitergehendere Einschrankungen des Leistungsvermdgens
erforderlich waren - auch kein Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung zu.

1. Die Beklagte hat zu Recht die §§ 43 Abs. 1 und 2 sowie 240 SGB VI n.F. angewandt, da (ber einen nach dem 01.01.2001 gestellt
(Weitergewahrung-) Antrag zu entscheiden war und nicht schon am 31.12.2000 ein Anspruch auf eine Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit bestand (§§ 301 Abs. 1, 302 b Abs. 1 SGB VI).

2. Nach § 43 SGB VI neue Fassung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie erstens teilweise erwerbsgemindert sind, zweitens in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3
Jahre Pflichtbeitrége flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und drittens vor Erfullung der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfullt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich
erwerbstatig zu sein.

Gemals § 43 Abs. 2 SGB VI neue Fassung haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll
erwerbsgemindert sind, die allgemeine Wartezeit erfillt haben und in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre
Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben. Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3
Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Berufsunfahig sind gemaR & 240 SGB VI Versicherte, die vor dem 02. Januar 1961 geboren sind und deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit
oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als 6 Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die
Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechend und ihnen
unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderung ihrer
bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur
beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit
mindestens 6 Stunden taglich austiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen.

3. Die Klagerin mag zwar die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zum 01.11.2007 wie zum 01.11.2003 erfiillen, wofir analog § 136
Abs. 3 SGG auf die Feststellungen der Beklagten im Bescheid vom 08.02.2008 sowie auf den in der Verwaltungsakte enthaltenen
Versicherungsverlauf verwiesen wird; sie ist jedoch nicht berufsunfahig. Vielmehr verfligt die Klagerin, wie aus dem schliissigen und
Uberzeugenden Gutachten des vom Sozialgericht Cottbus ausgesuchten unabhangigen medizinischen Sachverstandigen Facharzt fir
Chirurgie und Sozialmedizin Dr. X vom 22.12.2010 hervorgeht, noch Gber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen in ihrem bisherigen Beruf
bzw. Hauptberuf als Sekretarin bzw. Industriekauffrau und ist auBerdem in ihrer Wegefahigkeit nicht beschrankt. Hinsichtlich der
Wegefahigkeit gibt das im Rechtsstreit mit dem (Az.) eingeholte Gutachten des Facharztes fliir Neurologie und Psychiatrie Dr. X vom
24.5.2007 insofern keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung und sieht sich die Kammer bestatigt durch das Vermdgen der Klagerin,
die sie behandelnden Arztinnen und Arzte in mehr als zu vernachlassigender Frequenz aufsuchen zu kénnen. Beziiglich der Fahigkeit
Uberwiegend kérperlich leichte Tatigkeiten als Sekretarin bzw. Industriekauffrau mindestens 6 Stunden arbeitstaglich verrichten zu kénnen,
sieht sich die Kammer betatigt durch die Frequenz, den Umfang und die inhaltliche Gestaltung der Eingaben der Kldgerin im hiesigen
Klageverfahren. Soweit das im Rechtsstreit mit dem (Az.) eingeholte Gutachten des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. X vom
24.5.2007 insofern davon abweichende Feststellungen enthalt, konnte ihnen die Kammer im Rahmen der von ihr vorgenommenen freien
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BeweiswUrdigung nicht folgen. Zum einen ist ein am 24.5.2007 erstelltes medizinisches Sachverstandigengutachten schon aufgrund
Zeitablaufs ungeeignet, eine verminderte Erwerbsfahigkeit fir die Zeit ab 1. 11. 2007 sowie weit danach nachzuweisen. Zum anderen
berlicksichtigte der benannte medizinische Sachverstandige nicht bzw. nicht hinreichend die im Falle der Kldgerin zu konstatierende
Aggravationstendenz, wie sie aber die die Klagerin behandelnde Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie in ihrem Befundbericht vom
27.7.2009 schlissig und tberzeugend beschrieb.

Wollte man dies abweichend beurteilen und insbesondere den medizinischen Sachverhalt entgegen der Uberzeugung der Kammer nicht als
geklart ansehen, soweit er rechtlich relevant ist, ware zu beriicksichtigen, dass der vom Sozialgericht Cottbus ausgesuchte unabhangige
medizinische Sachverstandige Facharzt fir Chirurgie und Sozialmedizin Dr. X in seinem Gutachten vom 22.12.2010 ein weiteres Gutachten
zur Feststellung des Leistungsvermdgens der Klagerin nicht fur erforderlich erachtet hat, ferner ebendieser von der Beurteilung in seinem
Primargutachten auch nicht in seiner erganzenden Stellungnahme vom 14.4.2011 zu den Einwanden der Klagerin in deren Schreiben vom
23.1.2011, 24.1.2011, 26.1.2011, 04.03.2011und 24.3.2011 abgewichen ist - die Klagerin also keine wesentlichen neuen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen mit relevanten Auswirkungen auf ihr Leistungsvermégen geltend machte, die nicht bereits von dem benannten
medizinischen Sachverstandigen berlicksichtigt worden waren - sowie schlieBlich dass die Klagerin hochstselbst durch ihre letztlich
begriindungslose Weigerung, sich von einem vom Sozialgericht Cottbus ausgesuchten unabhangigen medizinischen Sachverstandigen
gutachtlich untersuchen zu lassen, dies zumal in Anbetracht der nach sowohl dem im Rechtsstreit mit dem (Az.) eingeholten Gutachten des
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. X vom 24.5.2007 als auch nach dem im hiesigen Rechtsstreit eingeholten Gutachten des
Facharztes fur Chirurgie und Sozialmedizin Dr. X vom 22. 12. 2010 nebst erganzender Stellungnahme vom 14.4.2011 zu den Einwanden der
Klagerin in deren Schreiben vom 23. 1.2011, 24.1.2011, 26.1.2011, 04.03.2011und 24.3.2011 gleichermalen bejahten Wegefahigkeit der
Klagerin, dies zumal erst recht in Anbetracht des Fehlens jedweder primarmediznisch definitiver Feststellungen zu einer anderenfalls - bei
Wahrnehmung eines Untersuchungstermins bei einem vom Sozialgericht Cottbus ausgesuchten unabhangigen medizinischen
Sachverstandigen - zu gegenwartigenden Gefahr fur Leben oder Gesundheit der Klagerin als dem einzigen zur Befreiung von der ihr
obliegenden Mitwirkungspflicht flhrenden Umstand (ThirLSG 24.9.2007, Az.), die Klagerin hochstselbst also flr den letztlich ebenfalls ihr
obliegenden Nachweis des Vorliegens von Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsminderung, dies zumal im Sinne eins Vollbeweises dergestalt mit
an Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit als dass vernlnftige Zweifel schwiegen beweisfallig geblieben ware. Die Klagerin trige die
objektive Beweislast einschlieBlich der prozessrechtlichen Folgen, wenn sie - wie vorliegend - ohne wichtigen Grund - wie ausgefihrt - der
Aufforderung zur Untersuchung keine Folge leistet (ThirLSG, a.a.0.).

SchlieRlich gaben auch die nach dem 24.3.2011 erfolgten weitren Eingaben der Klagerin keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung,
da selbst wenn aufgrund dessen wesentliche neue gesundheitliche Beeintrachtigungen mit relevanten Auswirkungen auf das
Leistungsvermadgen der Kldgerin anzunehmen waren, die diesbezlglichen Einschrankungen der Erwerbsfahigkeit noch nicht mindestens 6
Monate bestiinden (Rechtsgedanke des § 101 Abs.1 SGB VI; vgl. Jorg, in: Kreikebohm § 43 SGB VI Rn. 23).

Nach alledem war die Klage abzuweisen.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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