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Datum

Kategorie

Beschluss

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Rechtsanwalte R und R wird abgelehnt. Der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

|. Die Beteiligten streiten iber die Hohe der den Antragstellern zustehenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschlieBlich
der angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung (Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld).

Die Antragsteller leben in einem gemeinsamen Haushalt. Die Antragsteller zu 3) bis 5) sind die gemeinsamen Kinder der Antragsteller zu 1)
und 2). Sowohl die Antragstellerin zu 1) als auch der Antragsteller zu 2) erzielen Erwerbseinkommen. Mit Bescheid vom 22.04.2005 wurde
den Antragstellern zu 1) bis 5) Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld fir den Monat Mai 2005 in H6he von insgesamt 255,21 Euro bewilligt. Fir
die Antragsteller zu 1) und 2) wurde jeweils ein Bedarf in Hohe von 311,00 Euro zuziglich eines Fiinftels der Unterkunftskosten anerkannt.
Bei Anrechnung des Erwerbseinkommens der Antragsteller zu 1) und 2) auf den Bedarf, wurde fiir diese ein Freibetrag wegen
Erwerbstatigkeit in Hohe von 55,50 bzw. 214,23 Euro berlcksichtigt. Gegen diesen Bescheid legten die Antragsteller mit Schreiben vom
25.04.2005 Widerspruch ein. Fir die Folgemonate wurden jeweils Bescheide auf derselben Berechnungsgrundlage erlassen. Auch gegen die
Bescheide fir Juni und Juli 2005 legten die Antragsteller Widerspruch ein.

Am 00.00.0000 haben die Antragsteller einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt. Eilbedirftig sei die Sache schon
alleine deshalb, weil die Bescheide der Antragsgegnerin fehlerhaft seien und hieraus weniger Leistungen fir die Antragsteller resultierten,
als ihnen tatsachlich zustiinden. Die Leistungen nach dem SGB Il seien gerade so hoch, dass sie den Bedarf der Antragsteller decken sollten.
Bereits seit April 2005 bestehe eine Versorgungsliicke, die die Antragsteller nicht mehr aus eigenen Mitteln decken kénnten. Bei der
Ermittlung der Anspriiche der Antragsteller miisse sowohl vom Erwerbseinkommen der Antragstellerin zu 1) als auch vom
Erwerbseinkommen des Antragstellers zu 2) zusatzlich ein Betrag in Hohe von 15,33 Euro als Werbungskostenpauschale abgezogen werden.
Hinzu komme ein Betrag von monatlich 32,90 Euro fur die Kfz-Haftpflichtversicherung des Antragstellers zu 2). AuBerdem musse auch beim
Antragsteller zu 2) eine Pauschale von 30,00 Euro fiir private Versicherungen abgezogen werden. Letzteres erfolge bislang nur bei der
Antragstellerin zu 1).

Die Antragsteller beantragen,
1.ihnen Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Rechtsanwalte R und R zu gewahren.

2.Die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen die Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach den
gesetzlichen Vorgaben zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurtickzuweisen.

Durch die bloRe Behauptung einer Versorgungsliicke sei noch keine Notlage glaubhaft gemacht. Der Antrag scheine vielmehr darauf
gerichtet, alsbald tber die Widerspriiche zu entscheiden. Diesbeziiglich sei man ohnehin um eine zeitnahe Entscheidung bemiht.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogene Verwaltungsakte der
Antragsgegnerin Bezug genommen.

IIl. 1.Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe hat keinen Erfolg.

Prozesskostenhilfe ist nach § 73 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit §§ 114 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) auf Antrag zu
gewahren, soweit die Antragsteller nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht
aufbringen kdénnen, die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe scheidet bereits deshalb aus, weil der Antrag auf Einstweiligen Rechtsschutz keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet. Zur Begriindung wird auf die Ausflihrungen unter 2. verwiesen.

2.Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg, er ist unbegriindet. Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht
der Hauptsache eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen,
wenn die Regelung zur Abwehr wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Dies ist der Fall, wenn den Antragstellern gegen die Antragsgegnerin ein Anspruch (so genannte Anordnungsanspruch) zusteht, dessen
vorlaufige Durchsetzung dringlich ist (so genannter Anordnungsgrund). Die vorlaufige Befriedigung des Anspruchs anzuordnen kommt dabei
aber nur in Betracht, wenn den Antragstellern sonst unzumutbare Nachteile entstiinden (Ausnahme vom Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache). Dies ist im Rahmen einer summarischen Prifung zu ermitteln (Landessozialgericht NRW, Beschluss vom 21.04.2005, AZ: L9 B
6/05 SO ER). Anordungsanspruch und -grund sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO).

Es kann dahinstehen, ob den Antragstellern ein Anordnungsanspruch zusteht. Denn sie haben keinen Anordnungsgrund als Ausdruck einer
besonderen Eilbedurftigkeit der Durchsetzung ihres Begehrens glaubhaft gemacht. Ein solcher setzt die Unzumutbarkeit voraus, die
Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten.

Sofern die Antragsteller Leistungen fir Zeitraume vor dem 21.09.2005 begehren, fehlt es schon aus grundsatzlichen Erwagungen am
Anordnungsgrund. Der einstweilige Rechtsschutz dient der Abwendung einer gegenwartigen Notlage. Diese besteht grundsatzlich erst ab
Stellung des Antrages auf einstweiligen Rechtsschutz bei Gericht (LSG NRW, Beschluss vom 19.07.2005, AZ: L 19 B 31/05 AS ER):

Fir die Zeitraume nach Antragstellung ist ein akute Notlage nicht ersichtlich. Die Bedarfe der minderjahrigen Antragsteller zu 3) bis 5) sind
vollumfanglich gedeckt. Einzig hinsichtlich der Antragsteller zu 1) und 2) werden Abzlige vom anzusetzenden Einkommen in Hohe von
zusatzlich 15,33 bzw. 78,23 Euro monatlich begehrt. Hierzu ist anzumerken, dass héhere Absetzungsbetrdge nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 bis 5
SGB Il nicht im vollen Umfange sich als héhere Leistungen fiir die Antragsteller niederschlagen wirden. Denn der Freibetrag fir
Erwerbstatige nach § 30 SGB |l fiele dann geringer aus. Aufgrund letzteren Freibetrages kann hier auch dahinstehen, ob, wie von den
Antragstellern angenommen, im Wege der einstweiligen Anordnung tberhaupt Leistungen in Hohe der 100-prozentigen Bedarfe nach dem
SGB Il zugesprochen werden konnen oder ob dies eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache darstellte (vgl. standige Rechtsprechung
des Oberverwaltungsgerichtes fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01.06.1988, AZ: 8 B 1057/88; Beschluss vom 10.05.2002,
AZ:12 B 423/02; a.A. LSG NRW, Beschluss vom 01.08.2005, AZ: L 19 B 33/05 AS ER). Die den Antragstellern zu 1) und 2) aufgrund ihres
Erwerbseinkommens eingerdaumten Freibetrage flir Erwerbstatige stellen sicher, dass diese nicht in akute Not geraten. Sie liegen deutlich
hoher als die von den Antragstellern zusatzlich begehrten Leistungen. Der Freibetrag nach § 30 SGB Il dient dazu Anreize zu schaffen, eine
Erwerbstatigigkeit aufzunehmen. Dem Erwerbstatigen soll auf Dauer mehr verbleiben, als wenn er keinerlei Erwerbstatigkeit nachginge.
Anders als nach § 21 SGB |l zu gewahrenden Mehrbedarfsbetragen steht dem Freibetrag kein tatsachlicher erhohter Bedarf an
Lebenshaltungskosten gegeniiber. Denn mit der Erzielung von Erwerbseinkommen verbundene Werbungskosten sind schon nach § 11 Abs.
2 Nr. 5 SGB Il zu berticksichtigen. Im Rahmen eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens beziiglich Leistungen nach dem SGB Il, kann es
aber nur um die Sicherung des Existenzminimums gehen. Dieses ist hier nicht berlhrt, denn den Antragstellern zu 1) und 2) stehen
erheblich mehr finanzielle Mittel zur Verfligung als der Vielzahl von Hilfeempfangern, die keiner Erwerbstatigkeit nachgehen und allein von
den Leistungen nach dem SGB Il leben mussen. Es ist ihnen zumutbar diese Betrage vortibergehend zur Deckung ihrer Grundbedirfnisse zu
verwenden.

Soweit die Antragsteller der Meinung sind, Uber das Existenzminimum hinausgehende Betréage beanspruchen zu kénnen, sind sie auf das
Hauptsacheverfahren zu verweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung der §§ 183, 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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