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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin eine Zusicherung zu den Aufwendungen flr
die neue Unterkunft, Xstr. 00, T im Sinne des § 22 Abs. 2, 3 SGB Il in der bis zum 01.08.2006 gultigen Fassung zu erteilen. Die
Antragsgegnerin tragt die erstattungsfahigen auRBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten um einen geplanten Umzug der Antragstellerin.

Die Antragstellerin erhalt von der Antragsgegnerin Leistungen nach dem SGB II. Auf ihren Antrag vom 18.04.2004 hin Ubernahm die
Antragsgegnerin zunachst die Kosten der Unterkunft der Antragstellerin nur teilweise, mit der Begriindung, die Antragstellerin wohne in
einer unangemessen groRen (55 m?) Wohnung. Nach entsprechenden Widerspriichen der Antragstellerin wurden dann von der
Antragsgegnerin riickwirkend ab dem 01.01.2005 die gesamten Unterkunftskosten anerkannt.

Im Marz 2006 wandte sich die Antragstellerin an die Antragsgegnerin mit der Bitte, rickstandige Stromkosten zu Gbernehmen. Hierzu
Uberreichte sie eine Jahresabrechnung der Stadtwerke T, wonach sie in der Zeit vom 11.02.2005 bis zum 06.02.2006 insgesamt
Stromkosten in Hohe von 510,88 Euro zu zahlen hatte. Diesen Antrag lehnte die Antragsgegnerin mit der Begriindung ab, Stromkosten seien
Inhalt der Regelleistung.

Darauf hin beantragte die Antragstellerin die Zustimmung der Antragsgegnerin zu einem Umzug in die XstraRe 00 in T. Bei dieser Wohnung
handelt es sich um eine 45 m? groBe Wohnung, die laut Mietvertrag 249,00 Euro monatlich kalt kostet, zzgl. Neben- und Betriebskosten von
50,00 Euro und Kosten fiir Heizung in Hohe von 50,00 Euro, zusammen also 349,00 Euro. Nach den Richtlinien der Antragsgegnerin ist in
Solingen flr eine Person eine Wohnung angemessen, wenn sie 45 m? nicht Uberschreitet und die Kosten fir Kaltmiete und Nebenkosten
299,70 Euro nicht Uberschreiben.

Mit Bescheid vom 18.05.2006 lehnte die Antragsgegnerin die Kosteniibernahme fiir einen Umzug ab.

Hiergegen legte die Antragstellerin Widerspruch ein, den sie damit begriindete, die Toilette ihrer Wohnung liege auRerhalb des
Wohnbereichs. Sie leide an einer Inkontinenz, mit der Folge, dass sie besonders haufig die Toilette aufsuchen misse. Die Toilette und ihr
Badezimmer seien nicht geheizt. Hier misste sie Heizlifter aufstellen, die elektrisch betrieben wiirden und die ihre Stromkosten unnétig in
die Hohe treiben wiirden.

Mit Bescheid vom 24.07.2006 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch als sachlich unbegriindet zurtick. Sie flihrte aus, der erhohte
Strombedarf stelle keinen wichtigen Grund flr einen Umzug dar. AuBerdem sei eine amtsarztliche Stellungnahme eingeholt worden, wonach
aus medizinischer Sicht ein Umzug nicht notwendig sei. Die Toilette befinde sich direkt gegeniiber der Wohnungseingangstiir der
Antragstellerin.

Gegen den Bescheid hat die Antragstellerin Klage erhoben und unter dem 14. August 2006 den Erlass einer einstweiligen Anordnung
begehrt.
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Die Antragstellerin beantragt,

an sie Unterstiitzung zu einer Mietkaution in Hohe von 720,00 Euro zu leisten und die Kosten fiir einen Umzugswagen zu Gbernehmen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie ist nunmehr der Auffassung, dass ein Grund fur einen Umzug bestehe. Die Kosten fiir Kaltmiete inkl. der Nebenkosten bewegten sich im
angemessenen Rahmen. Die Nebenkosten seien allerdings knapp kalkuliert. Nach den Richtlinien der Antragsgegnerin seien bei 45 gm nur
232,20 Euro Kaltmiete zuziigl. 67,50 Euro Nebenkosten (zusammen 299,70 Euro) (ibernahmefahig. Eine Zusicherung kdnne daher nicht
erteilt werden.

Hierzu hat die Antragstellerin vorgetragen, sie sei notfalls bereit, die Differenz von 16.80 Euro bei der Kaltmiete aus ihren Grundleistungen
zu Ubernehmen.

Der nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - zulassige Antrag hat in der Sache Erfolg.

Der Antrag der Antragstellerin ist vom Gericht auszulegen. Nach § 22 Abs. 2 SGB Il in der bis zum 01.08.2008 gultigen Fassung, die hier
mafRgeblich ist, ist die Zustimmung des kommunalen Tragers zu einem Umzug Voraussetzung dafiir, dass der kommunale Trager
notwendige Umzugskosten und Wohnungsbeschaffungskosten tibernimmt. Die Antragstellerin begehrt daher sinnvoller Weise die
Zusicherung des Antragsgegners im Sinne des § 22 Abs. 2, 3 SGB II. Entsprechend hat das Gericht tenoriert.

Die Antragstellerin hat sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Anordnungsgrund ist vorliegend, dass die Antragstellerin einen konkreten Mietvertrag vorgelegt hat, der ein Mietverhaltnis zum 01.10.2006
begriinden soll. Da eine Entscheidung in der Hauptsache bis dahin nicht getroffen werden kann, liegt es in der Natur der Sache, dass der
Rechtsstreit eilbedirftig ist.

Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der von ihr begehrte Umzug ist namlich - bei der im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Priifung - notwendig im Sinne des § 22 Abs. 3 Satz 2 SGB Il in der bis zum
01.08.2006 gultigen Fassung.

Das Gericht lasst ausdriicklich dahinstehen, ob der Antragstellerin ein Verbleib in einer Wohnung zumutbar ist, die nur tber eine Toilette
auBerhalb der Wohnung verfiigt. Es kann vorliegend auch dahinstehen, ob ein Umzug aus medizinischen Griinden notwendig ist, was
offenbar von der Antragsgegnerin inzwischen nicht mehr bestritten wird. Das Gericht sieht ein Umzugserfordernis aber jedenfalls in den
erhohten Stromkosten, die die Antragstellerin in der bisherigen Wohnung zu zahlen hat. Nach uberschlagiger Betrachtung sind die
Stromkosten um etwa 40 % hdher als bei einem gewdhnlichen Ein-Personen-Haushalt. Dies dirfte in der Tat damit begrindet sein, dass die
Antragstellerin zusatzlich mit Strom heizt. Die Antragsgegnerin ware eigentlich verpflichtet, den Teil der Stromkosten die durch Heizen
entstehen zu Gbernehmen. Da die Antragsgegnerin in der Vergangenheit hierzu nicht bereit war und offenbar bis heute nicht ist, musste die
Antragstellerin - bei weiterem Bewohnen der bisherigen Wohnung - die Stromkosten aus ihrer Grundleistung bezahlen. Dies erscheint dem
Gericht nicht zumutbar, weil dies die zum Leben der Antragstellerin erforderlichen Mittel schmalert.

Zudem ist vorliegend zu berticksichtigen, dass die Antragstellerin in einer unangemessen groen Wohnung wohnt. Zwar bewegen sich
derzeit die gesamten Wohnkosten der Antragstellerin noch im Rahmen der Vorgaben der Antragsgegnerin, es ist jedoch zu beflrchten, dass
bei einer Erhéhung der Miet- oder Nebenkosten die Antragstellerin aus dem Rahmen der Angemessenheitskriterien der Antragsgegnerin
heraus fallt. Fir diesen Fall konnte ihr die Antragsgegnerin dann die WohnungsgroBe und die aufgrund der WohnungsgroRe anfallenden
Nebenkosten entgegenhalten und die Leistungen der Antragstellerin entsprechend kiirzen, so wie dies die Antragsgegnerin bereits ab
Januar 2005 - offensichtlich rechtswidrig - versucht hat. Vor diesem Hintergrund ist das Begehren der Antragstellerin eine nur noch
angemessen grolle Wohnung von 45 m? zu bewohnen durchaus nachvollziehbar und begriindet.

Der erst mit Schreiben vom 05.09.2006 vorgebrachte Einwand der Antragsgegnerin, die Nebenkosten der neuen Wohnung seien zu gering
bemessen, vermag nicht zu tUberzeugen. Ausweislich des vorgelegten Mietvertrages werden als Nebenkosten nur die fur kleine
Wohnanlagen Ublichen Kosten umgelegt. Es besteht kein Anlass zu der Vermutung, die Nebenkosten seien kiinstlich klein gehalten worden,
zumal die geforderten Nebenkosten nur ca. 17 Euro unter der von der Antragsgegnerin aufgestellten absoluten Hochstgrenze liegen. Das
Gericht hat auch Bedenken, die Antragsgegnerin mit diesem Einwand nunmehr Gberhaupt noch zu héren, denn derartige Einwande hatten
bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht werden miissen. Hatte die Antragsgegnerin der Antragstellerin bereits im Mai 2006 eine
grundsatzliche Bereitschaft zu einem Umzug signalisiert, so hatte die Antragstellerin gegebenenfalls - unter beratender Mithilfe der
Antragsgegnerin - die Anmietung einer Wohnung ins Auge gefasst, die den Vorstellungen der Antragsgegnerin genau entspricht. Dies ist
nun so nicht mehr moglich, was im Wesentlichen dem Verhalten der Antragsgegnerin zuzurechnen ist. Es erscheint dem Gericht jedenfalls
nicht zumutbar, wenn die Antragstellerin nun erneut auf Wohnungssuche gehen soll, mit der Folge, dass sie dann fiir einen unbestimmten
weiteren Zeitraum die heizbedingten Stromkosten selbst zu tragen hat.

Da der Umzug notwendig ist, dirfte die Antragsgegnerin auch verpflichtet sein Umzugskosten und Wohnungsbeschaffungskosten zu
Gbernehmen. Diese miissen aber angemessen sein. Die Antragstellerin wird auf den letzten Absatz des Schreibens der Antragsgegnerin vom
05.09.2006 hingewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer analogen Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
Rechtskraft
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