S 26 R) 168/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 26 R] 168/04

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

SG Dusseldorf (NRW)
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

26

1. Instanz

SG Dusseldorf (NRW)
Aktenzeichen

S 26 RJ 168/04
Datum

26.10.2006

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L 8 R 330/06

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
1.Die Klage wird abgewiesen. 2.AuRergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer Altersrente unter Berlcksichtigung des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in
einem Ghetto (ZRBG).

Die am 00.00.1918 in M (M) in Polen geborene Klagerin ist Judin und Verfolgte des Naziregimes und lebt seit 1950 in Israel mit der dortigen
Staatsangehdorigkeit.

Sie beantragte am 28.10.2002 die Gewahrung einer Regelaltersrente aus der Deutschen Rentenversicherung, unter Berlcksichtigung von
Zeiten nach dem ZRBG.

Sie gab dabei an, zwar nicht dem Deutschen Sprach- und Kulturkreis angehért zu haben (BI. 11 R. der Verwaltungsakte); sie habe aber von
Oktober 1941 bis September 1942 wahrend ihres Aufenthaltes im Ghetto von Lemberg innerhalb und auch auBerhalb des Ghettos
Tatigkeiten als Putzfrau in den Kasernen und als Arbeiterin verrichtet; sie habe zunachst die Putzarbeiten ausgefiihrt und spater in der
Produktion von Galanteriewaren fir das Militar gearbeitet. Sie habe 8 bis 10 Stunden gearbeitet. Die Arbeit sei freiwillig und durch
Vermittlung des Judenrats zustande gekommen. Bekommen habe sie dafiir Coupons, und keine Sachbeziige; nur am Anfang habe sie kurze
Zeit Barlohn bekommen. Alle evtl. Zeugen seien bereits verstorben (Bl. 26 R. der Verwaltungsakte).

Die Beklagte zog die BEG-Vorgange des Wiedergutmachungsamtes Saarburg bei. Danach hieR die Klagerin friiher noch B. Bei den
damaligen Vorgangen hatte die Klagerin in den 50er und 60er Jahren angegeben, bis September 1942 habe sie im Ghetto Zwangsarbeit
geleistet. Im September 1942 sei sie gefliichtet und habe sich in Warschau versteckt und in der lllegalitat gelebt (Bl. 34, 40 der
Verwaltungsakte). Zur Ghettozeit in Lemberg gab sie im einzelnen an: " ...Auch im Ghetto verpflichtete Zwangsarbeit und wurde diese vom
Arbeitsamt zugewiesen ... taglich auBer Sonntags musste ich mich mit vielen Juden auf dem Platz bei der LstraRe einfinden und von hier
wurden wir von jidischen oder ukrainischen Polizisten zur Arbeit gefiihrt, die zwangsweise war und fur die uns nichts bezahlt wurde. Ich
musste die StraBen kehren und arbeitete spater in den Kasernen in der KstraBe Nr. 000. Im April 1942 bekam ich Arbeit bei der Herstellung
von Galantarie fur das Militar ..." (Bl. 33 der Verwaltungsakte) und " ...nicht zu schildernde Bedingungen im Ghetto Zwangsarbeiten
meistens im Freien, bei Kalte, Nasse, schlecht bekleidet, hungernd, misshandelt, geschmaht ..." (Bl. 38 der Verwaltungsakte) und " ...einige
Zeit darauf wurde von den Deutschen das Ghetto Lemberg gegriindet, wo nun ich sowie viele andere Juden ein menschenunwiirdiges
Darsein kiimmerlich fristen und bei kimmerlicher und schlechter Nahrung, mangelhaft und unzulanglicher Bekleidung und schauerlichen
Behausungs- und Sanitationsverhaltnissen schwere Zwangsarbeit leisten musste. Es fehlte hier auch nicht an Erniedrigungen,
Misshandlungen ..." (BI. 42 der Verwaltungsakte). Ein Zeuge T gab an: " ... Wir waren vogelfrei und jederman konnte uns antun was er nur
wollte. Die Antragstellerin musste auch gleich so wie ich und viele andere Juden schwere Zwangsarbeiten leisten und Erniedrigungen und
Beleidigungen aller Art wehrlos hinnehmen. Spater wurde von den Deutschen das Ghetto Lemberg errichtet und hier nun musste die
Antragstellerin so wie ich und viele andere Juden schwere langstiindige Zwangsarbeit verrichten. Lebensbedingungen hier waren in jeder
Hinsicht menschenunwdrdig. Nahrung war kimmerlich; Bekleidung war mangelhaft und unzulanglich ..." (BIl. 43 der Verwaltungsakte). Eine
Zeugin | erklarte: " ...Im Ghetto mussten die Juden zwangsweise arbeiten und arbeitete auch Frau B zusammen. Jeden Tag aulRer Sonntag
wurden wir zur Zwangsarbeit gefihrt. Wir arbeiteten in den Kasernen bei der Kstrafe Nr. 000 und spater bei der Erzeugung und Galantarie
fur das Militar ...!" (Bl. 31 d. Verwaltungsakte).
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Eine Sprachkommission kam im Entschadigungsverfahren zur Beurteilung, die deutsche Sprache sei bei der Kldgerin damals nicht die
vorherrschende gewesen (Bl. 58 der Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 19.01.2004 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Zur Begriundung flhrte sie aus, vom fur eine Rente
notwendigen Vorliegen einer entgeltlichen aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen und freiwilligen Beschaftigung habe sich
die Beklagte nicht Uberzeugen kdnnen. Eine solche Beschaftigung sei nicht glaubhaft gemacht. Vielmehr sei nach den eigenen friiheren
Schilderungen der Klagerin und ihrer Zeugen von ihren Arbeitseinsatzen dies jeweils als Zwangsarbeit anzusehen gewesen, die nach dem
ZRBG nicht anerkannt werden kénne. Zudem sei nach ihren eigenen Angaben flr die Arbeit nichts bezahlt worden.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 09.02.2004 Wiederspruch ein. Zur Begriindung trug sie im wesentlichen vor, "eine Zuweisung"
von Arbeit habe generell der Terminologie des Dritten Reiches entsprochen. Dies spreche nicht allein fir sich fir Zwangsarbeit, bzw. gegen
ein freiwilliges Beschaftigungsverhaltnis.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.12.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung gab sie ihre bisherige Begriindung
wieder und flihrte noch erganzend aus, neben der Zuweisung von Arbeit habe die Klagerin im Entschadigungsverfahren auch von
Erniedrigungen und Misshandlungen berichtet, was zusammenfassend auch fiir Zwangsarbeit spreche.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin am 31.12.2004 Klage zum Sozialgericht Dlsseldorf erhoben.

Zur Begriindung nimmt die Kldgerin sinngemaR Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen und vertieft dieses. Erganzend macht sie geltend, die
Beklagte kénne nicht allein auf die Einflhrung des "Arbeitszwangs" im Generalgouvernement abstellen. Dies ignoriere die sonstigen
rechtlichen und faktischen Gegebenheiten dort. Ausreichend sei die "gute Mdglichkeit", aus eigenem Willensentschluss ein
Beschaftigungsverhaltnis in Lemberg eingegangen zu sein, die hier auch anzunehmen sei. Unter Beriicksichtigung der historischen
Gegebenheiten einerseits und des Gesetzeszwecks des ZRBG andererseits sei davon auszugehen, dass die Tatigkeit im Ghetto Lemberg aus
eigenem Willensentschluss zustande gekommen sei. Einer Beschaftigung nachzugehen auch fir noch so wenig Bezlige sei die Realisation
auf die im Ghetto vorgefundenen Lebensverhaltnisse. Die Beschaftigung sei auch gegen Entgelt ausgelbt worden, im Sinne des ZRBG. Sie
habe Coupons erhalten, also keine Sachbezlige, sondern vielmehr eine geldwerte Form der Entlohnung, um Dinge des taglichen Lebens zu
erwerben. Bei der Gesetzesauslegung sei zu ihren Gunsten auch zu bertcksichtigen, dass die in einem freien Beschaftigungsverhaltnis
vermittelten Juden im Generalgouvernement zumindestens einen Rechtsanspruch auf Arbeitsentgelt und Sozialversicherung gehabt hatten,
nach diversen Richtlinien und Verordnungen. Der rechtlich bestehende Entgeltanspruch flihre dazu, dass sie nach §§ 14, 21 WGSVG so
gestellt werden misse, als hatte sie Lohn erhalten. An wen der Lohn ausgezahlt worden sei, bzw. wem der Anspruch zugestanden hatte, sei
auch nicht relevant. Auf die Hohe des Entgelts oder des Entgeltanspruches komme es fiir die Auslegung auch nicht an. Deshalb reiche erst
recht auch ein Anspruch i.H.v. nur 80 % des Lohnes fiir eine Polin. Wenn das Entgelt die tatsachlichen minimalen LebensbedUrfnisse
gleichwohl nur zu ca. 24 % gedeckt hatten, dann liege diese Unterdeckung aber nur 6 % -Punkte unter der Unterdeckung fir Polen. Im
Ubrigen habe sie eine Entschadigung von der Claims Conference nur erhalten fiir das Jahr 1942, fiir die Zeit nach dem Ghettoaufenthalt.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.01.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.12.2004 zu verurteilen,
ihr unter Beruicksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG - fir die von ihr anlasslich des Aufenthalts im Ghetto Lemberg von Oktober
1941 bis September 1942 zuriickgelegten Zeiten einer Beschaftigung - und unter Beriicksichtigung von wegen Verfolgung
anzuerkennenden Ersatzzeiten nach Entrichtung ggf. noch erforderlicher freiwilliger Beitrage eine Regelaltersrente nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungen seit dem 01.07.1997 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausfliihrungen in den angefochtenen Bescheiden. Erganzend macht sie geltend, sie halte weiterhin eine
freiwillige Beschaftigung nicht fiir glaubhaft. Unter Berlcksichtigung des den Beteiligten bekannten Urteils des BSG vom 07.10.2004 sei hier
von schon nicht ausreichenden im Entgelt im Sinne des ZRBG auszugehen. Die angefuhrten Coupons hatten nur Selbstversorgung
ermaglicht, zudem unzureichend und mangelhaft, was aber nach dem Bundessozialgericht nicht ausreiche. Anspriiche nach dem
Fremdrentengesetz seien flr die Klagerin mangels Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis nicht er6ffnet, denn in Lemberg
hatte die Reichsversicherungsordnung nicht gegolten. Allein ein theoretischer Anspruch auf Lohn reiche auch nicht aus, weder nach dem
WGSVG noch nach dem ZRBG.

Das Gericht hat die Entschadigungsvorgange der Jewish Claimes Conference von 2001 beigezogen. Diese hat dazu noch mitgeteilt, die
Klagerin habe eine Entschadigung aufgrund ihres Verfolgungsschicksals im Ghetto Lwow im Jahr 1942 erhalten, nach Auswertung der

Entschadigungsakten des israelischen Finanzministeriums.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und der Gerichtsakte
sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Kammer konnte in Abwesenheit der Bevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung entscheiden, weil diese in der
Terminsmitteilung, deren Zustellung ordnungsgemaf am 29.09.2006 bewirkt wurde, auf diese Verfahrensmaglichkeit hingewiesen worden

ist, die sich aus §§ 124 Abs. 1, 126 und 127 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergibt.

Die Klage ist zwar zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben.
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Die Klage ist auch unbegriindet. Die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, namlich der Bescheid vom 19.01.2004 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 07.12.2004, sind nicht rechtswidrig und beschweren die Klagerin nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG, weil
die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht die Gewahrung einer Altersrente abgelehnt hat. Der dahingehenden begehrten Verpflichtung
der Beklagten (§ 54 Abs. 4 SGG) war somit nicht zu entsprechen, weil Beitragszeiten nach dem ZRBG hier nicht vorliegen bzw. nicht
ausreichend glaubhaft gemacht sind und weil allein Ersatzzeiten wegen Verfolgung nicht ausreichen, einen Rentenanspruch zu begrinden.

Zur Meidung unnétiger Wiederholungen nimmt das Sozialgericht Dlsseldorf gemaR & 136 Abs. 3 SGG Bezug auf die Ausfiihrungen der
Beklagten in den angefochtenen Bescheiden, erklart sie fir im Wesentlichen richtig und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab. Insbesondere hat die Beklagte in dem Bescheid vom 19.01.2004 auch bereits die entscheidende Vorschrift des § 1
Abs. 1 ZRBG mit den dortigen wesentlichen Voraussetzungen wiedergegeben und weshalb hier nicht von freiwilliger und auch entgeltlicher
Beschaftigung im Sinne des ZRBG ausgegangen werden kann.

Erganzend fuhrt das Gericht noch folgendes aus: Voraussetzung fir die Gewahrung einer Altersrente ist nach § 35 SGB VI neben der
Vollendung des 65. Lebensjahres die Erflllung der allgemeinen Wartezeit. Darauf anrechenbare Zeiten im Sinne von §§ 50 ff. SGB VI hat die
Klagerin aber nicht. Die Anwendbarkeit des ZRBG zu ihren Gunsten zur Begriindung von Beitragszeiten der deutschen Rentenversicherung
und zur Zahlbarmachung einer Rente ins Ausland scheitert hier schon daran, dass sie keine Beschaftigung in einem Sinne von § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 ZRBG nachgewiesen bzw. ausreichend glaubhaft gemacht hat, die auch eine "entgeltliche" Beschaftigung aus. "Eigenen
Willensentschluss" darzustellen geeignet ware.

I. Es fehlt schon an einem schliissigen Vortrag flr die Annahme einer regelmaRigen - auch entgeltlichen - Tatigkeit, fiir die sogar ein Entgelt
oberhalb der Geringfligigkeitsgrenze vorgelegen haben misste, um tUberhaupt rentenrechtlich relevant zu sein, entsprechend § 1227 der
1941 bis 1942 fir die allgemeine Rentenversicherung gultigen Reichsversicherungsordnung, wonach Zuwendungen allein zur
Unterhaltssicherung keine Rentenversicherungspflicht begriindet hatten. Gerade angesichts der Angaben der Klagerin insbesondere im
Entschadigungsverfahren nach dem BEG, wie auch ihrer damaligen Zeugen, die die Klagerin und ihre Zeugen damals wesentlich zeitnaher
machten, erscheint die Annahme aus eigenem Willensentschluss aufgenommener Beschéaftigungsverhaltnisse auch entgeltlicher Art nicht
glaubhaft. Vergegenwartigt man sich alle Umsténde, die schon beim Wiedergutmachungsamt in den 50er und 60er Jahren geschildert
wurden und die oben im Tatbestand wiedergegeben wurden, dann kann daraus nur der Schluss gezogen werden, dass die der Klagerin
zugewiesenen Arbeiten gepragt waren von Zwang, Ausnutzung der Arbeitskraft ohne die tatsachliche Zahlung von Lohn, bei schlechtesten
Bekleidungs- und Nahrungsverhaltnissen unter Inkaufnahme von Misshandlungen und Demiitigungen und Erniedrigungen bei Bewachung
durch entweder judische oder ukrainische Polizisten. Es war sogar davon die Rede, dass die Juden sich Ublicherweise an einem bestimmten
Platz sammeln mussten, um zu jeweiligen Arbeitsplatzen geschickt zu werden. Wenn der Zeuge T von "bitterschweren langstiindigen
Zwangsarbeiten" bei kimmerlicher Nahrung und mangelhafter und unzuldnglicher Kleidung sprach, dann kann dies auch nicht ansatzweise
mit einem arbeitsrechtlich vergleichbaren Beschaftigungsverhaltnis gleichgestellt werden; vielmehr wurde in den Entschadigungsakten ein
Uberlebenskampf bei dauerhaft unzuldnglichen und erniedrigenden Bedingungen geschildert. Soweit die Kldgerin bzw. ihre Zeugen dabei
das Wort "Zwangsarbeit" benutzten, so kann dies angesichts der naher dazu geschilderten Umstande hier auch so verstanden werden (vgl.
LSG NRW Urteil vom 18.07.2005 - L 3 R] 101/04). Dem substanziert Entgegenstehendes wurde mit der Klage nicht vorgetragen. Erst recht
kann ein "Entgelt", das Uber nur kiimmerliche Unterhaltssicherung hinausging, nicht angenommen werden, denn die Klagerin selbst hat in
ihrer Erklarung vom 02.12.1956 angegeben, das fir ihre Tatigkeit "nichts bezahlt wurde" (BIl. 33 der Verwaltungsakte). Diese friihere
zeitnahere Angabe lasst nicht wahrscheinlicher erscheinen, dass sie eine geltwerte Form der Entlohnung bekommen habe die mehr als ihr
Uberleben gesichert hatte.

1. Die Klage hat auch keine Erfolg unter dem Gesichtspunkt, dass die Kldgerin méglicherweise einen Anspruch auf Lohn gehabt hatte. Fir
die Zuerkennung einer auch ins Ausland zahlbaren Rente nach dem Wortlaut von § 1 ZRBG kommt es darauf an, ob tatsachlich Entgelt
gezahlt worden war, nicht ob Anspruch darauf bestanden hatte oder Beitrage daflir hatten entrichtet werden miissen. Das ZRBG ist ein Lex
Spezialis gegenlber anderen insbesondere alteren Vorschriften auch gegentber dem WGSVG; auBerdem fingierte § 14 WGSVG auch nur
eine Beitragsentrichtung, nicht aber eine Entgeltzahlung. Im Ubrigen spricht die Nicht - Zahlung eines evtl. zivilrechtlich oder 6ffentlich
rechtlich geschuldeten angemessenen Arbeitsentgeltes gerade dafir, dass es sich um Zwangsarbeit zur Ausnutzung der Arbeitskraft
handelte. Auch nach aktueller Rechtssprechung ist des LSG NRW, der sich die 26. Kammer des Sozialgerichts Dusseldorf anschlieRt, greift
die Anspruchstheorie nicht ein (LSG NRW, Urteile vom 27.01.2006 - L 13 R 123/05 und vom 13.02.2006 - L 3 IR 43/05 und 178/05).

Ill. Im Ubrigen steht der Anwendbarkeit des ZRBG bzw. der Begriindung von Beitragszeiten nach §§ 15, 16, 17 a FRG auch entgegen, dass
die Klagerin nicht dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehdrt hat, wie sie im Rentenantrag selbst angegeben hat. Nach dem Urteil des
Landessozialgerichts NRW vom 13.01.2006 (L 4 RJ 113/04) kommt die Anwendbarkeit des ZRBG bzw. des FRG namlich nur dem
Personenkreis zugute, der auch dem DSK angehérte, denn das ZRBG hat keine Anspruchserweiterung herbeigefiihrt und sollte schon vom
Wortlaut des Gesetzes her nur Rentenanspriiche ins Ausland zahlbar machen. Da die in Rede stehenden Tatigkeiten im Ghetto Lemberg
auch in einem Gebiet verrichtet wurden, in dem die deutschen Reichsversicherungsgesetze nicht galten, ware das ZRBG bzw. das FRG hier
nur auf die Klagerin anwendbar, wenn sie auch dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehort hatte. Dies hat sie aber im Rentenantrag
verneint, und auch eine Sprachkommission im Entschadigungsverfahren verneinte eine solche Zugehdorigkeit

IV. Selbst wenn bei der Kl&gerin ein freiwillige und auch ein entgeltlich gewesenes Beschaftigungsverhaltnis im Ghetto Lemberg vorgelegen
hatte und auch wenn sie dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehéren wiirde, so wiirde ihr Anspruch auf eine Rente unter
Berticksichtigung des ZRBG auch daran scheitern, dass die Klagerin fir die Zeit im Ghetto Lemberg bereits entschadigt wurde, nach dem
Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" (EVZStiftG). § 16 dieses Gesetzes regelt in seinem Absatz 1
Satz 2: "Etwaige weitergehende Anspriiche im Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sind ausgeschlossen". Die 26. Kammer
des Sozialgerichts Dusseldorf schliet sich damit der Auffassung des LSG NRW im Urteil vom 07.06.2005 (L 4 R 3/05) an, wonach der
Anschluss von Anspriichen nach § 16 Abs. 1 Satz 2 EVZStiftG auch Forderungen gegentiber der Sozialversicherung enthalt bzw. ausschlief3t.
Der Leistungsausschluss hatte namlich praktisch keinen Anwendungsbereich und wiirde ausgehebelt, wenn nach § 16 Abs. 3 EVZStiftG auf
diesem Umweg doch wieder Anspriiche nach anderen Rechtsvorschriften méglich sein sollten. Dies kommt indirekt zum Ausdruck auch in
der Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion "Die Linke" (BT-Drucksache 16/1955 S. 5). Dort hat die
Bundesregierung klargestellt, es sei zu unterscheiden zwischen rentenrechtlichen Beschaftigungen und Entschadigungsleistungen flir
Zwangsarbeit, die eben nach anderen Gesetzen erbracht wirden. Ist die Klagerin somit wie hier gerade fiir Tatigkeiten im Ghetto Lemberg
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wegen Zwangsarbeiten nach dem EVZStiftG entschadigt worden, so hat dies den Ausschluss von Abgeltungen nach anderen Gesetzen wie
hier nach dem ZRBG bzw. SGB VI zur Folge. Dabei ist es nach Auffassung der Kammer auch ohne Bedeutung, ob die nach dem EVZStiftG
gewahrte Zwangsarbeitentschadigung fir Tatigkeit im Ghetto auf ein bestimmtes Jahr beschrankt wurde, denn es handelt sich um
Pauschalentschadigungen fir Tatigkeiten zwangsweise im Ghetto, so dass auch alle sonstigen Tatigkeiten im Ghetto (auch vor 1942) vom
Anspruchsausschluss erfasst werden, wenn es um Tatigkeiten geht, die wie hier als Zwangsarbeit zu qualifizieren sind. Dass die Tatigkeit
schon im Ghetto im Jahre 1941 nicht im Rahmen der Anspruchsprifung nach dem EVZStiftG mit eingebracht wurde, fallt in den
Verantwortungsbereich der Klagerin.

V. Im Ubrigen wird klégerischerseits verkannt, dass das ZRBG in der vorliegenden Form von vornherein nicht geeignet ist, Anspriiche fir
einen wirklich gréReren Personenkreis zu begriinden und die von den meisten heute noch lebenden Ghetto-Insassen gehegten Erwartungen
zu erfillen. Denn nach dem Wortlaut dieses Gesetzes reicht nicht jede Art von Tatigkeite anlasslich Aufenthalt in einem Ghetto aus, um ins
Ausland zahlbare Rentenanspriiche nach dem ZRBG zu begriinden (vgl. BSG vom 07.10.2004 - B 13 R] 59/03 R und LSG NRW Urteile vom
03.06.2005 - L 4 R 3/05 und vom 18.07.2005 - L 3 RJ 101/04). Von der Klagerin wurde nichts vorgetragen, was im Lichte dieser
Entscheidungen hier ihre Ghetto-Tatigkeiten glaubhaft anders bewerten kénnte.

VI. Die Kammer verkennt nicht das Verfolgungsschicksal der Klagerin, sieht aber nach Lage der gesetzlichen Vorschriften und der zuletzt
von dem Bundessozialgericht und dem LSG NRW aufgestellten Voraussetzungen keine Mdglichkeit, dem geltend gemachten Anspruch der
Klagerin zu entsprechen.

Das ZRBG gibt solche Anspriiche fiir sie zur Uberzeugung der Kammer nicht her.

VII. Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2006-12-20
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