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1.Die Klage wird abgewiesen. 2.AuRergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Klagerin ist am 00.00.1952 geboren. Sie hat 1967 bis 1969 im Beruf der WeiBwarenverkauferin in 2 Jahren mit Abschluss erlernt.
Danach hat sie bei verschiedenen Arbeitgebern Uberwiegend als Verkauferin und seit 1987 als kaufmannische Angestellte gearbeitet.

Zuletzt war sie versicherungspflichtig als kaufmannische Angestellte bei einem Elektro-Betrieb ihres Ehemannes von April 2000 bis
27.10.2002 tatig. Nach der Arbeitgeberauskunft wurde sie nach Tarifgruppe 8 des Elektrotechnik-Tarifvertrages wie ein Kaufmann bezahlt
und verrichtete leichte Tatigkeiten Gberwiegend im Sitzen am Schreibtisch und PC (Arbeitgeberauskunft Bl. 25 ff GA).

Ab dem 28.10.2002 wurde die Klagerin arbeitsunfahig krankgeschrieben. Das Arbeitsverhaltnis besteht rechtlich noch fort. Seitdem ist die
Klagerin weiter arbeitsunfahig krankgeschrieben.

Am 02.10.2003 beantragte die Klagerin bei der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung. Zur Begriindung wurden arztliche Berichte
vorgelegt. Die Beklagte veranlasste die Erstellung eines internistischen und eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens durch D1 und ).
Diese Gutachter hielten die Klagerin noch fir in der Lage, eine leichte bis mittelschwere Tatigkeit in wechselnder Kdrperhaltung, nicht nur
im Sitzen, verrichten zu kénnen, dies auch vollschichtig bzw. 6 Stunden und mehr taglich. Sie kénne auch noch als kaufmannische
Angestellte arbeiten. Eine Schmerztherapie wurde empfohlen.

Mit Bescheid vom 21.01.2004 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Zur Begriindung nahm sie Bezug auf die arztlichen
Feststellungen. Danach sei die Klagerin noch in der Lage ihr zumutbare Tatigkeiten im bisherigen Beruf als kaufmannische Angestellte und
solche des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich zu verrichten, und damit weder berufsunfahig noch voll oder teilweise
erwerbsgemindert im Sinne von §§ 240, 43 SGB VI.

Dagegen legte die Klagerin am 04.02.2004 Widerspruch ein. Zur Begriindung gab sie an, die Beklagte verkenne den Gesundheitszustand.
Sie sei auch bereits in schmerztherapeutischer Behandlung. Weitere arztliche Berichte wurden beigezogen.

Die Beklagte veranlasste daraufhin noch die Erstellung eines chirurgischen und eines orthopadischen Gutachtens durch K und I1. Diese
hielten die Klagerin auch noch flr in der Lage, 6 Stunden und mehr taglich als kaufmannische Angestellte tatig zu sein, wenn teilweise im
Sitzen und auch im Stehen und Umhergehen gearbeitet werde. Leichte Tatigkeiten kénnten dann 6 Stunden und mehr pro Tag ausgelbt
werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.11.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie begriindete dies damit, dass die Klagerin nach
ihren arztlichen Feststellungen weder als berufsunfahig noch als voll oder teilweise erwerbsgemindert anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin am 08.12.2004 Klage zum Sozialgericht Dlsseldorf erhoben.

Sie begrundet die Klage damit, dass die Beklagte ihren Gesundheitszustand verkenne und ihr Leistungsvermégen falsch beurteile. Sie sei als
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Schmerzpatientin nicht mehr in der Lage, im bisherigen Beruf oder in zumutbaren Verweisungsberufen oder sonst auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt tatig zu sein. Die bisherigen von Amts wegen gehorten Gutachter wiirden die Leistungsfahigkeit falsch beurteilen. Die
behandelnden Arzte hingegen unterstiitzten eine Berentung. Auch das nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) eingeholte Gutachten
von Dr. 12 spreche flr eine Berentung, zumindest auf Zeit. Wenn dessen Gutachten nicht gefolgt werden solle, sei zumindest 12 Gelegenheit
zur erganzenden Stellungnahme zu der erganzenden Stellungnahme von S zu geben oder aber 12 mindlich in einer Verhandlung anzuhéren.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21.01.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.2004 zu verurteilen,
ihr Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung auf der Grundlage eines Versicherungsfalls vom 02.10.2003 nach
MaRBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren, hilfsweise zuvor 12 erganzend schriftlich oder miindlich anzuhéren. Die Beklagte
beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, ein Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit bzw. der Erwerbsminderung sei nicht eingetreten. Sie nimmt
Bezug auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide. Alle von Amts wegen eingeholten Gutachten bestatigten ihre Auffassung.

Dem Gutachten von 12 folge sie hinsichtlich einer zeitlich reduzierten Leistungsfahigkeit nicht. Allenfalls - was sie bisher bestreitet - sei von
einer Arbeitsunfahigkeit auszugehen, die hier mit einer rentenrelevanten Leistungsminderung aber nicht gleichzusetzen sei.

Das Gericht hat Auskiinfte von dem letzten Arbeitgeber eingeholt und Befundberichte der behandelnden Arzte beigezogen.

Sodann hat das Gericht durch Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten Beweis darliber erhoben, welche Erkrankungen im
einzelnen bei der Klagerin vorliegen und wie diese sich auf die Leistungsfahigkeit auswirken.

Der Arzt fir Neurologie und Psychiatrie S kommt unter Berlcksichtigung eines chirurgischen Zusatzgutachtens durch D2 zur Beurteilung, bei
der Klagerin lagen im einzelnen folgende Diagnosen vor:

Schmerzsyndrom der unteren Lendenwirbelsaule, der Sakralregion, der Coccygealregion, Verwachungsbeschwerden nach mehrfachen
gynakologischen Operationen, muskulares HWS- und LWS-Syndrom, leichter Hallux valgus beiderseits, angeborenes Augenleiden,
Anpassungsstérung mit Ianger wahrender depressiver Reaktion.

Mit diesen Befunden kénne die Kldgerin noch, so diese Arzte, vollschichtig eine kérperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeit in wechselnder
Korperhaltung verrichten, ohne ungunstige Bedingungen wie Zwangshaltungen, Zeitdruck, Wechselschicht und in frei wahlbarer
Kérperhaltung. Eine wesentliche Einschrankung des geistigen Leistungsvermdgens bestehe nicht. Das Umstellungsvermaogen sei genligend.
Eine psychische Fehlhaltung lage nicht vor. In Betracht kame auch noch eine Tatigkeit als kaufmannische sachbearbeitende Angestellte,
dies auch vollschichtig. Die Klagerin kénne auch noch Wegstrecken zu FuB von 4 x 1000 m taglich zurlicklegen (in einer Zeit von nicht mehr
als 15 - 20 Minuten fir 500m) und 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen und einen PKW als Fahrer. Die Beurteilung gelte auch seit Oktober
2003 und ca. 3 Monate zuvor.

Das Gericht hat auf Antrag der Klagerin ein Gutachten nach § 109 SGG eingeholt, von dem Arzt 12, Facharzt fur Allgemeinmedizin,
Anasthesiologie, Sportmedizin und Sozialmedizin. Dieser Arzt diagnostiziert ein chronisches Schmerzsyndrom des Chronifizierungsgrades II
bei einer wenigstens mittelgradigen depressiven Entwicklung bei den im Ubrigen weiter bekannten Diagnosen. Nicht ganz nachzuvollziehen
sei, ob das depressive Geschehen der Entwicklung des Schmerzgeschehens den Wege gebahnt habe, oder die depressive Entwicklung sich
erst im Rahmen des Schmerzgeschehens im Rahmen einer Fehlverarbeitungsstérung eingestellt habe.

Die Schmerzstérung sei bisher nicht ausreichend mit allen 4 Komponenten der Schmerztherapie betreut worden (Seite 50 dessen
Gutachtens) bzw. sei die Schmerztherapie bisher eher rudimentar geblieben. Es fehle vor allem gezielte facharztliche psychologische und
ausreichende medikamentdse und physiotherapeutische Behandlung.

Mit diesen Befunden bzw. Gesundheitsstorungen sei die Klagerin z. Zt. - und dies seit Oktober 2003 - nicht arbeitsfahig und erfllle die
Kriterien einer Arbeitsunfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung. Sie kdnne z. Zt. hdchstens leichte Tatigkeiten in
wechselnder Korperhaltung (1/3 Gehen, Stehen, Sitzen) verrichten, aber nur unter 3 Stunden. Die Kldgerin misste sich zunachst einer
entsprechenden gezielten Schmerztherapie und Psychotherapie unterziehen, bevor man ein endgtiltiges Urteil Gber die noch vorliegende
Leistungsfahigkeit bzw. Erwerbsfahigkeit abgeben kénne (S. 55 dessen Gutachtens). Die derzeitige LeistungseinbulSe musse nicht dauernder
Natur sein, es bestehe begriindete Aussicht auf Besserung, dass die Klagerin wieder beruflicher Tatigkeit nachgehe. Ein zielgerichtetes
Heilverfahren habe z. B. Erfolgsaussicht.

Die Wegefahigkeit zu FuB und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei rentenrechtlich nicht wesentlich eingeschrankt.

Den Ergebnissen der Vorgutachten von S und D2 stimme er im Prinzip zu, nicht aber der sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung vor
Durchfiihrung entsprechender Therapie oder eines Heilverfahrens.

Das Gericht hat den Gutachter S um eine erganzende Stellungnahme zu dem Gutachten von |12 gebeten. S flhrt aus, er bleibe bei seiner
Leistungsbeurteilung. Objektiv lasse sich eine quantitative Leistungseinschrankung wie von 12 angenommen nicht objektivieren. Denn die
depressive Symptomatik sei gering und ein krankhafter neurologischer Befund habe sich nicht gefunden. Lege man die Schilderung des
Tagesablaufes zu Grunde, auch unter Einschluss der von D2 erhobenen Befunde, so sei die Klagerin durchaus noch in der Lage, vollschichtig
fur die Dauer eines ublichen Arbeitstages zu arbeiten. Auch der von 12 wiedergegebene orthopadische Befund lasse den Schluss zu, dass die
Klagerin im Rahmen der orthopadischen Funktionsstorungen unter den genannten Einschrankungen vollschichtig einer beruflichen Tatigkeit
nachgehen kdnne. Richtig sei insofern nur, dass sich durch psychiatrische bzw. psychotherapeutische Behandlung eine Besserung im
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Zustandsbild der Klagerin einstellen kénne. Im Ubrigen sei Arbeitsunfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung nicht mit einer
Uberdauernden Leistungsminderung gleichzusetzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und die gutachterlichen
Stellungnahmen und den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, namlich der Bescheid vom 21.01.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.2004, sind nicht rechtswidrig und beschweren die Klagerin nicht im Sinne von § 54 Abs. 2
SGG, weil die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung abgelehnt hat. Der
dahingehenden begehrten Verpflichtung der Beklagten (§ 54 Abs. 4 SGG) war damit nicht zu entsprechen.

Die Kammer sah hier auch keine Veranlassung, vor einer Entscheidung den Gutachter 12 erganzend schriftlich oder miindlich anzuhéren,
weshalb auch dem Hilfsantrag nicht zu entsprechen war.

Wegen des Wortlautes der maRgeblichen Vorschriften der §§ 240, 43 SGB VI wird gem. § 136 Abs. 3 SGG Bezug genommen auf den Inhalt
der angefochtenen Bescheide. Dort hat die Beklagte den Wortlaut dieser Vorschriften bereits wiedergegeben.

Die Klagerin erfillt nicht die Vorausssetzungen fur eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach §
240 SGB VI.

I. Was das allgemeine Leistungsvermdgen der Klagerin angeht, so ist die Kammer davon Uberzeugt, dass die Klagerin im malgeblichen
Zeitraum seit Rentenantragstellung noch eine kérperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeit in wechselnder Kérperhaltung vollschichtig, d. h.
8 Stunden taglich bzw. zumindest 6 Std. taglich verrichten kann, bei Meidung von unglnstigen Bedingungen wie Zwangshaltungen,
Zeitdruck und Wechselschicht und bei Austibung einer solchen Tatigkeit nicht nur im Sitzen, sondern auch im Wechsel von Stehen und
Gehen. Das Gericht ist des weiteren davon Uberzeugt, dass bei der Klagerin eine wesentliche Einschrankung des geistigen
Leistungsvermdgens nicht besteht wie auch keine psychische Fehlhaltung und dass das Umstellungsvermédgen auch noch geniigend ist, so
wie das im einzelnen in den Gutachten von S und D2 beschrieben ist, die die Beurteilungen auch der zahlreichen Vorgutachter der
Beklagten (D1, ), Kund I1) im wesentlichen bestatigt haben. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die in den Gutachten von S und D2
gestellten Diagnosen vorliegen und nicht weitergehende Einschrankungen und Erkrankungen vorliegen, als bereits in diesen Gutachten
beschrieben. Die vom Gericht beauftragten Gutachter S und D2 sind seit langen Jahren fir das Sozialgericht Disseldorf tatig und erfahrene
Gutachter, die schon seit langen Jahren auch sich auch mit der Beurteilung chronischer Schmerzen beschaftigen und im Einzelfall auch
daraus schon fir Klager glinstige Schliisse gezogen haben. Sie haben in ihren Gutachten (bzw. in der erganzenden Stellungnahme von S)
auch eingehend ausflhrlich begriindet, weshalb die Klagerin hier in diesem Umfang noch arbeiten kann. Allein auf die Meinung der die
Klagerin behandelnden Arzte, soweit sie sich dariiber hinaus einschrinkend ge&uBert haben, kénnte das Gericht eine Entscheidung nur im
Sinne der Klagerin ohnehin nicht stiitzen, da behandelnde Arzte in der Regel erfahrungsgemaR ihre Patienten auch eher unterstiitzen
mdchten; insoweit waren die Beschwerden und das Leistungsvermdgen der Klagerin durch Gutachten auch zu objektivieren gewesen, was
mit denen von S und D2 geschehen ist. Diese haben als unabhéngige Gutachter sich auch mit den Berichten der behandelnden Arzte und
auch mit den Vorgutachten auseinandergesetzt und sind auch nicht zu einer anderen Beurteilung gelangt als schon die Vorgutachter der
Beklagten.

Dem nach § 109 SGG eingeholten Gutachten von 12, das diagnostisch die Feststellungen von S und D2 im Prinzip so gar bestatigt, war
hinsichtlich einer quantitativen Leistungseinschrankung des Leistungsvermdgens auf taglich unter 3 Stunden zur Uberzeugung der Kammer
nicht zu folgen. Denn 12 stitzt sich zur Annahme eines taglich geminderten Leistungsvermdgens primar auf die subjektiven Angaben der
Klagerin, wie er selbst mit Seite 53 seines Gutachtens einrdumt; dies, obwohl D2 manche der von der Klagerin geklagten Schmerzen als a-
typisch angesichts ihrer Befunde ansah bzw. mit den Befunden so nicht zu vereinbaren (Seite 10 und 11 seines Gutachtens). Dabei weist
D2, der als Chirurg sowohl die orthopadischen wie auch die Verwachsungsbeschwerden nach mehrfachen gynakologischen Operationen
objektiv zu beurteilen im Stande ist, darauf hin, dass eigentlich gravierende pathologische Befunde fehlen. Bei der kdrperlichen
Untersuchung hatten sich keine wesentlichen Funktionseinschrankungen gefunden. Der berichtete Schmerz im Bereich der Umgebung des
Kreuzbeines sei auch nicht typisch flir eine Coccygodynie. Auch fir die Verwachsungsbeschwerden sei die Schmerzsymptomatik
uncharakteristisch, hier seien eher zeitweise evtl. kolikartige Schmerzen zu erwarten, nicht aber der beschriebene Beriihrungs- und
Druckschmerz in der Sakralregion. Es ist dann inkonsequent von 12, wenn er die Klagerin nach dem Alltagsleben befragt - Beschwerden
wahrend des Tagesablaufes - und zugesteht, "die Klagerin kdnne sich im normalen Haushalt noch selbst bewegen - nur schwere Sachen, wie
Staub saugen, Fenster putzen, Mop schwingen gehe nicht mehr" - (Bl. 53 Mitte seines Gutachtens). Die insofern ausgeschlossenen Arbeiten
sind ja gerade keine leichten und mittelschweren Tatigkeiten mehr. Dann aber erscheint die Kldgerin angesichts dieser Ausfiihrungen von 12
doch zu einer leichten kaufmannischer Sachbearbeitertatigkeit noch in der Lage. Dies gilt um so mehr, als auch S auf Seite 5 und Seite 9
seines Gutachtens auch den Haushalt und den Tagesablauf (mit Kochen und Haushaltsflihrung) beschreibt und auf Seite 9 auch beschreibt,
dass es zwar flr die Leistungsfahigkeit bedeutsame somatoforme Schmerzstérungen gebe; es fehle aber hier das organische Korrelat, also
die physiologische Ursache, zur Objektivierung einer quantitativen Leistungsminderung musse es zumindest einen den Schmerz
verstarkenden bzw. unterhaltenden psychosozialen Hintergrund geben oder emotionale Konflikte. Solche konnte er aber nicht eruieren
(Seite 9 Mitte seines Gutachtens). Auch in seiner erganzenden Stellungnahme hat S dies noch einmal naher beschrieben. Dazu sagt 12 aber
relativ wenig in seinem Gutachten aus (Seite 58 seines Gutachtens), ja er selbst flihrt sogar aus, in gewisser Weise kdnne er die Beurteilung
von S und D2 nachvollziehen, allerdings veranlasse ihn die Chronifizierung zu doch starkerer Beurteilung der Leistungseinschrankungen.
Dazu wiederum sagt S wie bereits oben ausgefiihrt, dass die emotionalen Faktoren fehlen und auch sonstige Faktoren, und dass allein die
objektiven Befunde die Schmerzverstéarkung bzw. Schmerzunterhaltung nicht erklaren. Allein ein einhergehender gewisser sozialer Riickzug
spricht noch nicht flir zusatzlich mittelschwere Depressivitat.

Einer ergéanzenden schriftlichen Stellungnahme von 12 oder einer erganzenden miindlichen Anhérung von 12 bedurfte es nicht. 12 hatte in
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seinem Gutachten, das zeitlich nach dem von S erstellt wurde, ja bereits Gelegenheit, auf die Vorgutachten von S und auch von D2
einzugehen. S war hier deshalb noch einmal Gelegenheit zu geben, schriftlich zu dem Gutachten von 12 Stellung zu nehmen, weil dieses ihm
bei Abfassung seines Gutachtens nicht bekannt war. Damit hatten sowohl| der Hauptgutachter des Gerichts S wie auch der Gutachter 12
Gelegenheit, jeweils zum anderen Gutachten Stellung zu nehmen. Es kann nicht richtig sein, zu jeder ergdnzenden Stellungnahme dann
wiederum eine erganzende Stellungnahme des anderen Gutachters einzuholen, weil sonst ein Verfahren nie zu einem Ende zu bringen ware;
hier war die Beweiswlrdigung der Kammer gefragt mit dem bekannten Ergebnis. Bei Gutachten mit unterschiedlichen Ergebnissen obliegt
es der freien Uberzeugung und Beweiswiirdigung des Gerichts, welchem Gutachten es folgt (BSG Beschluss vom 23.05.2006 - B 13 R
272/05 B in juris PR - SozR 23/2006, Nr. 6).

12 war auch nicht auf Antrag des Bevollmachtigten noch mindlich anzuhéren. Zwar kann auf Antrag hin ein bestimmter Sachverstandiger
nach § 118 Abs. 1 SGGi. V. m. § 411 Abs. 3 ZPO geladen werden, damit dieser sein schriftliches Gutachten erldutere. Dies steht jedoch im
Ermessen des Tatsachengerichts; dem Antrag muss nur dann gefolgt werden und der Sachverstandige geladen werden, wenn der Antrag
rechtzeitig gestellt war und wenn der Beteiligte auch sachdienliche Fragen angekindigt hat (vgl. BSG standige Rechtsprechung, z. B. SGB
85, 290; BSG Urteil vom 12.04.2000 - B 9 SB 2/99 R; BGH E 24, 15; BSG Beschluss vom 31.01.2005 - B 4 RA 49/04 B). Zur Ankindigung
(bestimmter) sachdienlicher Fragen gehért auch, dass der Beweis angetreten wird "durch die Bezeichnung der zu begutachtenden Punkte"
(§ 403 ZPO). Bestimmte sachdienliche Beweisfragen sind aber hier mit dem Antrag auf Ladung des Sachverstandigen |2 nicht gestellt
worden, so dass diesem Antrag nicht entsprochen werden brauchte. Die Kammer hat damit im Wege freier Beweiswirdigung nach § 286
ZPO die Gutachten von S, D2 und 12 gegeneinander abgewogen mit dem oben beschriebenen Ergebnis.

Il. Mit dem wie oben beschriebenen von der Kammer angenommenen vollschichtigen Leistungsvermdgen bzw. damit auch einem
Leistungsvermdgen von jedenfalls 6 Stunden taglich fur kdrperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung bei
Meidung von Zwangshaltungen, Zeitdruck und Wechselschicht ist die Klagerin aber nicht einmal nur berufsunfahig im Sinne von § 240 SGB
VI. Denn mit diesem Leistungsprofil konnte die Klagerin noch eine kaufmannische sachbearbeitende Tatigkeit ausiiben, beispielsweise als
Kassiererin an der Etagenkasse oder Sammelkasse z. B. in groBeren Bekleidungsgeschaften, wie generell die Tatigkeit einer
kaufmannischen sachbearbeitenden Angestellten. Auf solche Tatigkeiten ist die Klagerin verweisbar, auch wenn sie ihre spezielle Tatigkeit,
die mit viel Sitzen am Schreibtisch und PC-Arbeit verbunden war, nicht mehr verrichten kann. Die Tatigkeit und Aufgaben einer
kaufmannischen Angestellten in der Sachbearbeitung hingegen sind kérperlich nur leichter Art und werden ausgelibt mit der Maglichkeit des
Wechsels der Kérperhaltung bei auftretenden Beschwerden, also nicht nur im Sitzen sondern auch im Gehen und Stehen und ohne
notwendige Zwangshaltungen (vgl. auch Urteil des LSG NRW vom 31.03.2003 - L 3 RA 20/01 und Thiringer Landessozialgericht Urteil vom
23.06.1999 - L 6 RA 117/97 zur Kassiererin an der Etagenkasse; vgl. auch Urteil des LSG NRW vom 09.1997 - L 18 An 11/97 und vorgehend
Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 05.02.1997 - S 26 An 133/94 - zur kaufmannischen Sachbearbeiterin allgemein). Wenn die Klagerin
angesichts ihrer Berufsbiografie (2 Jahre lang gelernte WeiBwarenverkauferin, danach langjahrig Arbeit als Verkauferin bei verschiedenen
Arbeitgebern und seit 1987 Arbeit als Kaufmannische Angestellte, zuletzt bei ihrem Ehemann wie ein gelernter Kaufmann) den Berufsschutz
einer Kaufmannischen Angestellten geltend macht, um nicht nur auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen zu werden, so ist sie auch
verweisbar auf die genannten Tatigkeiten einer Kaufmannischen Angestellten in der Sachbearbeitung eines Betriebes oder Unternehmens
oder auf die Tatigkeit z. B. als Etagenkassiererin. Diese Verweisbarkeit ergibt sich aus dem von dem Bundessozialgericht entwickelten
Stufenschema. Danach gibt es im wesentlichen die Arbeitnehmer ohne jegliche Ausbildung bzw. mit Anlernung, die Arbeitnehmer mit
abgeschlossener Ausbildung von bis zu 2 Jahren, die Arbeitnehmer mit einer Ausbildungsdauer von Uber 2 Jahren und entsprechendem
Berufsabschluss und eine besondere Gruppe von Arbeitern oder Angestellten, die auch Leitungsfunktionen innehaben und im Bereich der
Beitragsbemessungsgrenze arbeiten und eine besonders lange in der Regel akademische Berufsausbildung haben. Zu beachten ist dabei,
dass sich der Berufsschutz, also die Berufsstufe, grundsatzlich in aller Regel nach Intensitat und Dauer der erforderlichen Ausbildung fir
zuletzt ausgelbte Tatigkeiten richtet und nicht nach irgendeiner tariflichen Einstufung oder Entlohnung, die auch gar kein
gesetzgeberisches Merkmal ist (BSG in: Amtliche Mitteilungen der LVA Rheinprovinz 1994, 313 ff, 316). Dabei mussen sich Versicherte einer
Stufe nach der Rechtsprechung auf die gleiche oder die nachst untere Berufsstufe verweisen lassen. Die Klagerin ist demzufolge verweisbar
auf kaufmannische sachbearbeitende Tatigkeiten beispielsweise auch als Etagenkassiererin oder - falls es an einem Berufsschutz einer
gelernten Kaufmannischen Angestellten fehlt - auf Tatigkeiten als Pfortnerin oder Birohilfskraft, die korperlich auch nur leichter Art sind und
nicht mit den von S und D2 gemachten Einschrankungen verbunden sind.

Im Ubrigen ist die Situation des Arbeitsmarktes auch unerheblich. Das Risiko der Vermittelbarkeit der Kl&gerin fallt nicht in den
Zustandigkeitsbereich der Rentenversicherung (vgl. auch § 43 Abs. 3 SGB VI).

Die Klagerin ist damit auch nicht teilweise oder voll erwerbsgemindert im Sinne der allgemeinen Vorschriften des § 43 Abs. 1, 2 SGB VI;
denn diese Vorschriften setzen eine noch weitergehende Leistungseinschrankung als die der Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI voraus,
die die Kammer schon verneinen musste. Eine allgemeine volle oder teilweise Erwerbsminderung im Sinne von § 43 Abs. 1, 2 SGB VI besteht
nach § 43 Abs. 3 SGB VI auch nicht fiir den, der unter den blichen Bedingungen (auch nur) des allgemeinen Arbeitsmarktes (noch)
mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist (weiterhin) die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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