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Die Bescheide vom 03.11.2003 und 02.12.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2004 werden insoweit auf- gehoben,
als sie Beitrage fur die Zeit ab 01.01.2002 festsetzen und nachfordern. Der Beklagten werden die auRergerichtlichen Kosten des Klagers
auferlegt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Frage der Beitragsfestsetzung in der freiwilligen Krankenversicherung des Klagers als Selbstandiger fur den
Zeitraum vom 01.01.2002 bis zum 16.04.2004.

Der Klager war von November 1999 bis September 2001 als Rentner freiwillig versichertes Mitglied der Beklagten. Seit dem 01.10.2001
Ubte er seinen urspringlichen Beruf als Mdbelberater nach der Anmeldung eines entsprechenden Gewerbes als selbstéandiger
Handelsvertreter aus. Er blieb freiwillig versichertes Mitglied der Beklagten.

Mit Bescheid vom 19.12.2001 setzte die Beklagte die freiwilligen Beitrage des Klagers unter Zugrundelegung seiner eigenen Auskunft zu
den erwarteten Einnahmen fest. Diese Beitragsbemessung erfolgte unter dem Vorbehalt, dass die Angaben durch den
Einkommenssteuerbescheid bestatigt wirden. Nach der Vorlage des Einkommenssteuerbescheides vom 10.02.2003 fir das Jahr 2001,
setzte die Beklagte mit Bescheid vom 03.11.2003 rickwirkend und zukunftig fir den Zeitraum vom 01.10.2001 bis zum 28.02.2004 die
Beitrdge unter Zugrundelegung des sich aus dem Einkommenssteuerbescheid 2001 ergebenden Einkommens als Handelsvertreter fest. Sie
forderte den Klager auf, den fir die Zeit vom 01.10.2001 bis zum 30.09.2003 entstandenen Nachzahlungsbetrag in Héhe von 1.090,73 Euro
einzuzahlen. Sie wies darauf hin, dass der Klager einen Einkommenssteuerbescheid beifiigen mége, wenn sich seine regelmaligen
Gesamtbezlige vor dem 28.02.2004 andern wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Widerspruch betreffend die Nachforderung fiir die Jahre 2002 und 2003. Entgegen den zu Grunde
gelegten Einkinften aus den ersten drei Monaten seiner selbstandigen Tatigkeit (2001) wurden nach Auskunft seines SteuerbUros die
Einkunfte im Jahr 2002 erheblich unter der Basis der Schatzungen der Beklagten liegen. Die Einkommenssteuer fir 2002 werde derzeit vom
Steuerbiro bearbeitet und Gber die Nachforderung fir diesen Zeitraum solle erst nach erfolgtem Steuerbescheid entschieden werden.
Hinsichtlich der Nachforderung fiir das Jahr 2001 fiigte er einen Verrechnungsscheck tber 129,87 Euro bei. Im weiteren Verlauf erlieB die
Beklagte den Bescheid vom 02.12.2003, mit dem sie die Entscheidung vom 03.11.2003 bestatigte. Die einkommensabhangigen Beitrage
wurden individuell nach dem aktuellen Einkommenssteuerbescheid ermittelt. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager erneut Widerspruch.
Es konne nicht sein, dass bei einer Verschlechterung seiner Einkiinfte die Beitrage nach dem alten anstatt nach den fiir das Jahr 2002 zu
erwartenden Steuerbescheid festgesetzt wirden. Zur Glaubhaftmachung legte er die vom Steuerberater gefertigte Gewinnermittlung fur
das Jahr 2002 vor. Den Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 01.06.2004 zuriick. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die eingereichte Einkommenssteuererklarung flr das Jahr 2002 erst nach der Erstellung des
Einkommenssteuerbescheides fiir das Jahr 2002 Bertcksichtigung finden kénne.

Mit Schreiben vom 03./08.06.2004 legte der Klager der Beklagten den Steuerbescheid flr das Jahr 2002 vor und machte geltend, dass er
danach keine positiven Einnahmen erzielt habe. Als logische Folge fordere er damit alle zuviel gezahlten Beitrage fir die Folgejahre zurlck.
Mit Schreiben vom 16.06.2004 wies die Beklagte darauf hin, dass der am 11.05.2004 erstellte Einkommenssteuerbescheid fiir 2002 erst ab
dem Folgemonat des erfolgten Nachweises und damit vorliegend erst flr die Zeit ab 01.07.2004 bertcksichtigungsfahig sei. Vorliegend
kame es zu keiner anderen Beitragsfestsetzung, da die freiwillige Versicherung des Klagers als hauptberuflich Selbstandiger bereits zum
16.04.2004 geendet habe und der Kldger ab 17.04.2004 der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung der Rentner unterliege.
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Der Klager hat gegen die Beitragsfestsetzungsbescheide der Beklagten Klage erhoben, mit der er weiterhin geltend macht, dass die
Festsetzung zu Unrecht nach dem héheren Einkommen alleine im Jahre 2001 und nicht unter Beriicksichtigung der Einkommensminderung
in den Jahren 2002 und 2003 erfolgt sei. Zum Nachweis des in diesen Jahren erfolgten geringen Einkommens hat er wahrend des
Klageverfahrens die Einkommenssteuerbescheide fiir die Jahre 2002 und 2003 sowie den Vorauszahlungsbescheid vom 02.01.2002 fur das
Jahr 2002 vorgelegt.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

die angefochtenen Bescheide mit der erhéhten Beitragsfestsetzung und geforderten Nachzahlung aufzuheben.
Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Bescheide aus den dort ausgeflihrten Griinden flr rechtmagig. Auch der wahrend des Klageverfahrens
vorgelegte Vorauszahlungsbescheid kdnne zu keinem anderem Ergebnis flihren, da eine Beitragserhebung unter Ber(icksichtigung von
Vorauszahlungsbescheiden zu steuerbaren Nachteilen fur die Krankenkasse fihren wirde. Der Selbstéandige konne jeweils den fur sich
gunstigen Einkommensnachweis der Krankenkasse vorlegen. Eine Heranziehung des Vorauszahlungsbescheides zu einer vorlaufigen
Beitragsfestsetzung scheide ebenfalls aus, da in diesem Fall die Beitragsbemessung nur noch vorlaufig vorgenommen wiirde und dies dem
Grundsatz der vorausschauenden Beitragsbemessung widersprache.

Zur weiteren Sachdarstellung wird auf die zu den Gerichtsakten gereichten Schreiben und Unterlagen der Beteiligten sowie die beigezogene
Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte ohne mindliche Verhandlung in Abwesenheit der Beteiligten entscheiden, da diese sich mit dieser Verfahrensweise
einverstanden erklart haben, § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Aus allen sowohl im Klage- als auch Verwaltungsverfahren eingereichten Schreiben des Klagers, insbesondere dem Schreiben vom
03.06.2004 ergibt sich, dass er sich sowohl gegen die mit Bescheid vom 03.11.2003 ausgesprochene Beitragsnachforderung als auch die
Uber September 2003 hinaus festgesetzte Beitragshohe wendet.

Die Klage ist begrindet.

Die angefochtenen Bescheide vom 03.11.2003 und 02.12.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2004 sind
rechtswidrig und waren daher aufzuheben.

Zu Unrecht hat die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden den Beitrag flr die Zeit vom 01.01.2002 bis zum 16.04.2004 unter
Zugrundelegung des sich aus dem Einkommenssteuerbescheid 2001 ergebenden Einkommens festgesetzt. Denn spatestens im Januar 2002
hatte der Klager bei entsprechender Beratung durch die Beklagte die Mdglichkeit gehabt, das fiir das Jahr 2002 zu erwartende niedrigere
Einkommen nachzuwei sen, § 240 Abs. 4 Satz 3 des Flnften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V). Entgegen dem Standpunkt der
Beklagten ist die Kammer davon ausgegangen, dass ein vom Finanzamt ausgestellter Vorauszahlungsbescheid ein geeignetes Beweismittel
fur niedrigere Einnahmen im Sinne des § 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V darstellt. Sowohl aus dem Gesetzeswortlaut als auch aus der
Gesetzesbegrindung sowie der von der Beklagten zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ergibt sich nicht die von den
Krankenkassen gesehene Eindeutigkeit, dass Einkommensnachweise nur durch Vorlage von Einkommenssteuerbescheiden erbracht werden
kénnen.

Die einschlagige Gesetzesvorschrift des § 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V enthalt keine Regelung dahingehend, auf welche Weise der erforderliche
Einkommensnachweis zu erbringen ist. Ebenso wenig ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung oder aus der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG), dass ein Einkommensnachweis ausschlieRlich durch die Vorlage von Einkommenssteuerbescheiden als amtliche
Bescheinigungen geflihrt werden kann. Auch gemaR der Gesetzesbegrindung kann der Nachweis "z. B." durch Vorlage des
Einkommenssteuerbescheides erfolgen (BT-Drucks. 12/3937, S. 17). Ebenso fihrt die fir die Gesetzesentwicklung des § 240 Abs. 4 Satz 2
SGB V maRgebliche Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 27.11.1984 - 12 RK 70/82 - die Vorlage von Steuerbescheiden lediglich als
Beispiel auf ("z. B.") und erwahnt daruber hinaus ausdricklich die Méglichkeit, "Bilanzen" vorzulegen (BSGE 57, 240, 245; vgl. ebenso BSG,
Urteil vom 26.09.1996 - 12 RK 46/95 -, Rn. 20). Daruber hinaus wird auch in der Literatur und in der Rechtsprechung vertreten, dass der
Einkommensnachweis im Sinne des § 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V durch Glaubhaftmachung gefuhrt werden kann (Krauskopf, § 240 SGB V, Rn.
32; Schleswig-Holsteinisches Landes- sozialgericht, Urteil vom 23.06.1998 - L 1 KR 93/96 - ).

Unabhdngig von der Frage, ob als Einkommensnachweis ausschlieRlich amtliche Bescheinigungen zu fordern sind, ist diese Voraussetzung
vorliegend mit einem Vorauszahlungsbescheid jedenfalls erflllt und ebenso dem Hinweis des Bundessozialgerichts im Urteil vom
26.09.1996 auf die organisatorische und personelle Unfahigkeit der Krankenkassen, Einkommenshohen objektiv prifen zu kénnen, sowie
dem damit verbundenen Angewiesen-Sein auf (finanz-) amtliche Bescheinigungen Genlige getan.

Dem Klageanspruch des Klagers stand nicht entgegen, dass er den Vorauszahlungsbescheid erst im Klageverfahren und nicht bereits im
Januar 2002 oder Dezember 2001 vor- gelegt hat. Denn dies erfolgte aufgrund der nach Auffassung des Gerichts unzutreffenden
diesbeziiglichen Belehrung der Beklagten gegeniiber dem Klager Uber die entsprechenden Nachweismdglichkeiten. Denn sowohl im ersten
Festsetzungsbescheid vom 19.12.2001 als auch in allen spateren Schreiben und beigefigten Hinweisformularen gab die Beklagte - von
ihrem rechtlichen Standpunkt aus zwangslaufig und konsequent - als einzige Nachweismdglichkeit die Vorlage von
Einkommenssteuerbescheiden an. Die Kammer ist davon ausgegangen, dass der Klager bei entsprechender richtiger Belehrung den
Vorauszahlungsbescheid vom 02.01.2002 zeitnah noch im selben Monat der Beklagten vorgelegt hatte und dartiber hinaus beim Finanzamt
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die Ausstellung des Vorauszahlungsbescheides zu einem friheren Zeitpunkt erwirkt und im Dezember 2001 vorgelegt hatte, so dass ab
Januar 2002 keine hohere Beitragseinstufung gerechtfertigt gewesen ware (sozialrechtlicher Herstellungsanspruch).

Auch wenn die Vorlage des Vorauszahlungsbescheides seitens der Beklagten nicht zu einer endgultigen, sondern nur zu einer weiteren
vorlaufigen Beitragseinstufung geflhrt hatte, so ware es auch spater, nach Vorlage der Einkommenssteuerbescheide 2002 und 2003 zu
keiner Beitragsfestsetzung und Nachforderung - wie in den angefochtenen Bescheide - gekommen, da ausweislich dieser nachtraglich
vorgelegten Einkommensteuerbescheide der Klager kein héheres Einkommen als zu Beginn seiner selbstandigen Tatigkeit geschatzt,
erlangt hat. Insofern kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob grundsatzlich nach der Vorlage eines Vorauszahlungsbescheides
lediglich eine vorlaufige Beitragseinstufung oder darlber hinaus eine endgultige Beitragseinstufung zu erfolgen hat.

Der diesbezlgliche - allgemein und nicht konkret dem Klager entgegengehaltene - Missbrauchseinwand der Beklagten stand der
Entscheidung der Kammer nicht entgegen. Er findet keine Stitze im Gesetzeswortlaut oder in der Gesetzesbegriindung. Daruber hinaus
hatte der einzelne Versicherte bei einer endgiltigen Beitragsfestsetzung aufgrund eines Vorauszahlungsbescheides keine Méglichkeit, durch
die spatere Vorlage eines ihm giinstigeren Einkommenssteuerbescheides diese Festsetzung zu andern. Im Falle einer vorlaufigen
Beitragsfestsetzung - § 32 SGB X - ware ein Missbrauch ausgeschlossen, da eine endgiltige Festsetzung aufgrund des mit dem
Einkommenssteuerbescheid nachgewiesenen tatsachlichen Einkommens erfolgen wiirde (vgl. insoweit auch Landessozialgericht Berlin,
Urteil vom 27.03.2002 - L 15 KR 286/01 -, in: NZS 2003, 36 f., das grundsatzlich eine Beitragserstattung fur die Vergangenheit fir méglich
halt).

Dagegen ist die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager im streitbefan- genen Zeitraum als hauptberuflicher Selbstandiger
zur Beitragszahlung heranzuziehen ist. Dies ergibt sich aus der vom Klager im Erdrterungstermin am 19.04.2006 erfolgten Darstellung
seiner zeitlich umfangreichen Tatigkeit bzw. auch in den spateren Jahren erhaltenen umfangreichen Einsatzbereitschaft. Insoweit hatte der
Klager auch keine Einwande erhoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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