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1.Die Klage wird abgewiesen. 2.AuRergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer Altersrente unter Berlcksichtigung des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in
einem Ghetto (ZRBG).

Die am 00.00.1920 in X - N in Polen geborene Klagerin ist Judin und Verfolgte des Nazi-Regimes und lebt seit Juni 1945 in Belgien.

Sie beantragte am 27.06.2003 die Gewahrung einer Regelaltersrente aus der deutschen Rentenversicherung, unter Beriicksichtigung von
Zeiten nach dem ZRBG. Sie gab dabei an, sie habe von 1940 bis April 1943 wahrend ihres Aufenthaltes im Ghetto von Warschau Tatigkeiten
als Arbeiterin verrichtet. Sie habe auRerhalb des Ghettos fir eine Textilfirma T als Naherin von Wehrmachtswasche gearbeitet. Sie habe 10
Stunden taglich an sieben Tagen in der Woche gearbeitet. Sie sei auf dem Weg von und zur Arbeit bewacht worden. Die Arbeit sei freiwillig
durch eigene Bemiihungen zustande gekommen. Erhalten habe sie dafiir von der Firma T mehrere Mahlzeiten taglich, Lebensmittel fir zu
Hause und Lebensmittelcoupons. Alle potentiellen Zeugen seien deportiert oder ermordet worden (BI. 10, 11 der Verwaltungsakte). In einem
Entschadigungsverfahren nach dem BEG hatte die Klagerin angegeben, nach Auflésung des Ghettos Warschau im April 1943 sei sie dann in
die Konzentrationslager Maidanek, Auschwitz und Sachsenhausen gekommen und im April 1945 nach Theresienstadt. Am 08.05.1945 sei die
befreit worden und einen Monat spater nach Luttich bzw. Belgien ausgewandert (Bl. 29 f der Rentenakte). Die Beklagte zog die
Entschadigungsvorgange nach dem BEG von der Bezirksregierung Dusseldorf bei, mit den friiheren Angaben zu dem Aufenthalt im Ghetto,
und nahm Kopien davon zur Verwaltungsakte. In diesen Entschadigungsvorgangen hatte die Kldgerin im Juli 1955 angegeben: " ... Am 10.
Oktober 1940 ... gehorte auch ich zu den Ghetto-Insassen. Ich musste hier bei der Firma T Naharbeiten fur die deutsche Wehrmacht
ausfuhren ..." (Bl. 29 ff der Rentenakte) und: " ... Gleich nach Einzug der deutschen Truppen im September 1939 wurde ich mit zahlreichen
anderen Juden zur Verrichtung von Zwangsarbeiten fiir die deutsche Wehrmacht herangezogen. Ich musste taglich von morgens bis abends
Reinigungsdienste auf den StraBe leisten, Schnee schippen und Kasernen und &ffentliche Gebdude saubern ... Die vorerwahnten
Zwangsarbeiten unter Anlegung des Judensterns erfolgten zunachst in Warschau selbst und ab 10. Oktober 1940 auch in dem in Warschau
errichteten Ghetto ..." (Bl. 32 der Rentenakte). Eine Zeugin | bestatigte im April 1956 diese Darstellung (Bl. 33 der Rentenakte).

Mit Bescheid vom 20.07.2004 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Zur Begrundung flhrte sie aus, vom fur eine Rente
notwendigen Vorliegen einer entgeltlichen aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen freiwilligen Beschaftigung habe sich die
Beklagte nicht lGberzeugen konnen. Eine solche Beschaftigung sei nicht glaubhaft gemacht. Im einzelnen heift es dort, die Beklagte gehe
von von der Klagerin verrichteten Zwangsarbeiten aus, die nicht unter das ZRBG fielen. Fiir ein Zwangsarbeitsverhaltnis sprachen die
Angaben der Klagerin auch im Entschadigungsverfahren wie auch die Bewachung auf dem Weg von und zur Arbeit, wahrscheinlich sei auch,
dass die Bewachung auch wahrend des Arbeitseinsatzes angedauert habe.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 17.08.2004 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug sie im wesentlichen vor, Zwangsarbeit
habe nicht vorgelegen. Sie habe unter verschiedenen Arbeitstatigkeiten wahlen kdnnen. In einer schriftlichen Erklarung vom 08.09.2004
fuhrte sie aus, sie habe zunachst Scheearbeiten im Winter 1939/1940 verrichtet. Als sie 1942 im Ghetto gewesen sei, sei bereits die Rede
von Deportation gewesen. Um dem zu entgehen, habe sie sich bei der Firma T beworben, die fir die Wehrmacht gearbeitet habe. Fir die
Arbeit dort hatte man bezahlen missen. Weil sie kein Geld gehabt habe, habe sie ihre Nahmaschine fiir das Recht dort zu arbeiten
beigesteuert. Auch ihre Erfahrung an der Nahmaschine ware ihr dafiir zugute gekommen. Erhalten habe sie fir ihre Tatigkeit Suppe, andere
Nahrungsmittel und ein wenig Geld, an dessen Summe sie sich aber leider nicht mehr erinnern kénne.

S 26 R 164/05


http://10.2.111.3/legacy/67200

S 26 R 164/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.02.2005, abgesandt am 18.02.2005, wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Zur Begriindung gab sie
ihre bisherige Begriindung ausfuhrlicher wieder und fliihrte noch erganzend aus, die Darstellungen der Klagerin seien schon widersprichlich,
was zu ihrem Nachteil gehe. Jetzt mache sie eine Tatigkeit bei der Textilfirma T geltend, wahrend sie im Entschadigungsverfahren noch
angegeben habe, zu verschiedenen Arbeiten hergezogen worden zu sein wie z. B. StraBenreinigung, Schnee fegen und Fenster putzen.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin am 21.03.2005 Klage zum Sozialgericht Dlsseldorf erhoben.

Zur Begrindung nimmt die Klagerin sinngemaR Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen und vertieft dieses. Erganzend macht sie geltend, im
Vordergrund habe ihre Beschaftigung bei der Textilfirma T gestanden. Diese Tatigkeit sei aufgrund eigener Bemuhungen zustande
gekommen und als Entlohnung habe sie dafiir neben den taglichen Mahlzeiten zusatzliche Lebensmittel erhalten, die sie zum Tausch habe
einsetzen kénnen. In unregelmaBigen Abstanden habe sie auch Textilien und Bargeld erhalten. Diese Tatigkeit habe von Februar 1942 bis
April 1943, wahrscheinlich bis zum 15.04.1943 an gedauert. Davor habe sie von Dezember 1939 bis Februar 1940
StraBenreinigungsarbeiten verrichtet. Unter Bezugnahme auf das dem Gericht und der Beklagten bekannte historische Gutachten von Prof.
Dr. Golczewski zum Generalgouvernement, das auch Tatigkeiten von Arbeitern fir die Firma T dokumentiere, sei hier zumindest fur die
Tatigkeit als Naherin von einer nach dem ZRBG anzuerkennenden Beitragszeit auszugehen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 20.07.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.02.2005 zu verurteilen,
ihr unter Beriicksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG - fiir die von ihr anlasslich des Aufenthaltes im Ghetto von Warschau von
Dezember 1939 bis Februar 1940 verrichteten StraBenreinigungsarbeiten und von Februar 1942 bis April 1943 verrichteten Naharbeiten -
und unter Berticksichtigung von wegen Verfolgung anzuerkennenden Ersatzzeiten nach Entrichtung ggf. noch erforderlicher freiwilliger
Beitrage eine Regelaltersrente nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden. Erganzend macht sie geltend, die im
Widerspruchsbescheid aufgezeigten Widerspriiche seien ihrer Meinung nach auch mit der Klage nicht ausreichend entkraftet worden und
stlinden schon der Anerkennung von Zeiten entgegen. Allerdings ware die Wartezeit dem Grunde nach erfiillt mit Ersatzzeiten, vorbehaltlich
der Anerkennung von Zeiten nach § 1 ZRBG, entsprechend ihrem Schriftsatz vom 27.12.2005.

Das Gericht hat die Entschadigungsakten der Bezirksregierung Dusseldorf beigezogen. Nach dem Inhalt dieser Entschadigungsakten erhalt
die Klagerin eine Rente nach dem BEG, die zuletzt aufgrund eines Urteils des Landgerichts Dusseldorf vom 05.09.2006 (00 O (E) 00/00)
zugunsten der Klagerin neu festgestellt wurde.

Das Gericht hat ferner eine Auskunft der Claims Conference eingeholt. Diese hat mitgeteilt, dass die Klagerin aufgrund eines Antrages vom
27.03.2001 nach dem Stiftungsgesetz eine Entschadigung von der Claims Conference erhalt aufgrund ihres Verfolgungsschicksals im Ghetto
Warschau und in den Konzentrationslagern Sachsenhausen und Auschwitz in den Jahren 1939 bis 1945.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten und den Inhalt der Entschadigungsakten des Bezirksregierung
Disseldorf Bezug genommen; alle diese Akten und Unterlagen waren Gegenstand der muindliche Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben. Der Widerspruchsbescheid wurde nach BI. 45 der
Verwaltungsakte der Beklagten frihestens am 18.02.2005 abgesandt und gilt damit als frithestens am 21.02.2005 den Bevollmachtigten
der Klagerin zugegangen, § 37 SGB X. Die Klagefrist lief damit bis zum Ablauf des 21.03.2005. An diesem Tag ist auch die Klage beim
Sozialgericht Dusseldorf eingegangen.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, namlich der Bescheid vom 20.07.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.02.2005, sind nicht rechtswidrig und beschweren die Kldgerin nicht im Sinne von § 54 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), weil die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht die Gewahrung einer Rente aus der deutschen
Rentenversicherung abgelehnt hat. Der dahingehenden begehrten Verpflichtung der Beklagten (§ 54 Abs. 4 SGG) war damit nicht zu
entsprechen.

Die Klagerin hat hier gegen die Beklagte schon allein deshalb keinen Anspruch auf eine Rente nach den Vorschriften des SGB VI in
Verbindung mit Beitragszeiten in Warschau nach dem ZRBG, weil der Geltendmachung einer Rentenleistung aus der gesetzlichen
Rentenversicherung entgegensteht, dass die Klagerin fur die Zeit im Ghetto Warschau bereits entschadigt wurde, und zwar nach dem
Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" (EVZStiftG). § 16 dieses Gesetzes besagt in Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2: "Leistungen aus Mitteln der 6ffentlichen Hand einschlieBlich der Sozialversicherung sowie deutsche Unternehmen fiir erlittenes
nationalsozialistisches Unrecht im Sinne von § 11 kdnnen nur nach diesem Gesetz beantragt werden. Etwaige weitergehende Anspriche im
Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sind ausgeschlossen". Diese Vorschriften schliefen also hier, da die Klagerin bereits
Leistungen nach dem EVZStiftG erhalten hat, weitere Anspriiche aus Tatbestanden im Zusammenhang mit der Verfolgung im Ghetto aus.
Die 26. Kammer des Sozialgerichts Disseldorf schlieft sich damit der Auffassung des LSG NRW im Urteil vom 07.06.2005 (L 4 R 3/05) an,
wonach der Ausschluss von Anspriichen nach § 16 Abs. 1 Satz 2 EVZStiftG auch Forderungen gegenuber der Sozialversicherung enthalt bzw.
ausschlieBt. Dieser Leistungsausschluss hatte namlich praktisch keinen Anwendungsbereich und wirde ausgehebelt, wenn nach § 16 Abs. 3
EVZStiftG auf diesem Umweg doch wieder Anspriiche nach anderen Rechtsvorschriften maglich sein sollten. Dies kommt indirekt zum
Ausdruck auch in der Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion "Die Linke" (BT-Drucksache 16/1955 Seite 5). Dort
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hat die Bundesregierung klargestellt, es sei zu unterscheiden zwischen rentenrechtlichen Beschaftigungen und Entschadigungsleistungen
fur Zwangsarbeit, die eben nach anderen Gesetzen erbracht wirden. Ist die Klagerin somit wie hier gerade aufgrund ihres Antrages von
2001 fir ihr Verfolgungsschicksal bzw. flr Tatigkeit im Ghetto Warschau wegen Arbeiten entschadigt worden, die als Zwangsarbeiten nach
dem EVZStiftG qualifiziert wurden, so hat dies den Ausschluss von Abgeltungen nach anderen Gesetzen wie hier nach dem ZRBG bzw. SGB
VI zur Folge. Dass die Klagerin flr ihre Tatigkeit bzw. ihren Aufenthalt im Ghetto Warschau als ehemalige Sklaven- bzw. Zwangsarbeiterin
entschadigt wurde, lasst sich den Auskinften der Claims Conference entnehmen, denn die Klagerin ist auch fir ihr Verfolgungsschicksal im
Ghetto Warschau aus diesem Fond nach dem Stiftungsgesetz entschadigt worden. Dabei ist es nach Auffassung der Kammer auch ohne
Bedeutung, ob die nach dem EVZStiftG gewahrte Zwangsarbeiterentschadigung fur Tatigkeit im Ghetto auf einige Jahre oder Zeitraume
beschrankt wurden oder nicht, denn es handelt sich um Pauschal-Entschadigungen fur Tatigkeiten zwangsweise im Ghetto, sodass auch alle
sonstigen Tatigkeiten im Ghetto vom Anspruchsausschluss erfasst werden, wenn es um Tatigkeiten geht, die bereits von der Claims
Conference als Zwangsarbeit qualifiziert wurden. Ob und dass ggf. die Tatigkeit im Ghetto nicht auf bestimmte Jahre erstreckt wurde oder
doch, im Rahmen der Anspruchsprifung nach dem EVZStiftG, fallt in den Verantwortungsbereich der Klagerin.

Damit kann letztlich dahin stehen, ob die Klagerin Uberhaupt im Ghetto Tatigkeiten verrichtete, die auch als entgeltliche Beschaftigungen
aus eigenem Willensentschluss zu werten gewesen waren. Allerdings ist hier zur Uberzeugung der Kammer auch bisher nicht glaubhaft
gemacht im Sinne einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit, dass die Klagerin ihre Tatigkeiten in Warschau - sei es Schnee schippen
gewesen oder seien es Arbeiten im Schneidergewerbe gewesen - aus freiem Willensentschluss und entgeltlich erbracht hat. Denn schon im
Entschadigungsverfahren wurde in den 50er Jahren wesentlich zeitnaher als heute von der Klagerin bzw. ihrer Zeugin angegeben, dass sie
dort habe Naharbeiten ausflihren missen, dass sie dazu herangezogen worden sei und auch eine "gute" Verpflegung wirde nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vom 07.10.2004 (B 13 RJ 59/03 R) nicht ausreichen, um "Entgeltlichkeit" im Sinne des Gesetzes
zu begrunden. Vielmehr spricht gegen die Annahme einer im wesentlichen freiwillig ausgelbten Beschaftigung und fir Zwangsarbeit auch
ihre eigene Angabe im Rentenantrag, sie habe taglich 10 Stunden an sieben Tagen in der Woche gearbeitet; eine regelmaRige dauernde
Beschaftigung an jedem Tag in der Woche ohne Ruhetage spricht auch fir die Ausfihrung von Zwangsarbeit, die nicht unter das ZRBG fallt.
Eine klare von der vorgenannten Entscheidung des 13. Senats des Bundessozialgerichts abweichende Sachentscheidung, die die Tatigkeit
der Klagerin hier anders bewerten kdnnte, ist auch mit der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 14.12.2006 (B 0 R 00/00 R) nach der
bisher vorliegenden Pressemitteilung nicht getroffen worden; es wurde dort nur aus formalen Grinden der Rechtsstreit an das LSG
zurlickverwiesen.

Die Kammer verkennt nicht das Verfolgungsschicksal der Klagerin, sieht aber nach Lage der gesetzlichen Vorschriften keine Mdglichkeit,
dem geltend gemachten Anspruch der Klagerin zu entsprechen. Das ZRBG und das EVZStiftG geben hier weitergehende Anspriche fur die
Klagerin nicht her, sodass letztlich dahinstehen kann, ob tiberhaupt eine entgeltliche und aus eigenem Willensentschluss zustande
gekommene Beschaftigung - was die Kammer auch verneint - iberhaupt vorgelegen hat, wie § 1 ZRBG verlangt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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