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1.Die Klage wird abgewiesen. 2.AuRergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer Altersrente unter Berlcksichtigung des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in
einem Ghetto (ZRBG).

Die am 00.00.1924 in X in Polen geborene Klagerin ist Judin und Verfolgte des Nazi-Regimes und lebt seit Januar 1949 in Israel mit der
dortigen Staatsangehdrigkeit.

Ein erster Antrag auf Rente aus der deutschen Rentenversicherung von 1995 wurde von der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte mit
Bescheiden vom 28.02.1997 und 27.08.1997 abgelehnt, weil keine auf die Wartezeit anrechenbaren Beitragszeiten in der deutschen
Rentenversicherung vorliegen wiirden. Die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte begriindete dies damit, dass fiir das 1947 in
Deutschland im DP-Lager Feldafing geborene Kind I-M auch keine Beitragszeit wegen Kindererziehung in Betracht komme, weil der
Aufenthalt in Deutschland von 1946 bis 1948 keinen gewbhnlichen Aufenthalt begriindet habe bzw. keine Wohnsitznahme in Deutschland
gewesen sei. Im Ubrigen hatte bereits die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte die Entschadigungsakten des Bayerischen
Landesentschadigungsamtes beigezogen. Nach dem Inhalt dieser Entschadigungsakte hatte die Klagerin 1953 angegeben: "Schon im
Ghetto Bialystok leistete ich schwere ungewohnte Zwangsarbeit als Putzfrau bei der Gestapo. Ich war hier auch schon unterernahrt. In
Pruzany arbeitete ich auch 10 bis 12 Stunden taglich bei verschiedenen schweren Arbeiten, war hier wohl schon abgemagert" und "In dem
errichteten Ghetto in Bialystok ... arbeitete ich zwangsweise als Putzfrau und wurde von der SS bewacht und erhielt Lebensmittel auf
Karten" (Blatt 29 Riickseite, Blatt 26 der Rentenakte).

Die Klagerin beantragte am 15.12.2002 erneut und nun bei der Beklagten die Gewahrung einer Regelaltersrente aus der deutschen
Rentenversicherung, nun unter Berlcksichtigung von Zeiten nach dem ZRBG. Sie gab dabei an, sie habe dem deutschen Sprach- und
Kulturkreis angehort. Sie habe zwischen 1941 und 1943 wahrend ihres Aufenthaltes in den Ghettos von Bialystok und Pruzany auRerhalb der
Ghettos Tatigkeiten verrichtet. Der Arbeitseinsatz sei unter Zwang zustande gekommen. Sie sei bei der Arbeit von bewaffneten Soldaten
bewacht worden. Es habe "Anweiser" gegeben. Sie habe den ganzen Tag gearbeitet. Bekommen habe sie dafiir keinen Lohn und keine
Sachbezlige (Blatt 94 der Rentenakte).

Mit Bescheid vom 31.03.2006 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Zur Begriindung flhrte sie aus, vom fiir eine Rente
notwendigen Vorliegen einer entgeltlichen aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen freiwilligen Beschaftigung habe sich die
Beklagte nicht Uberzeugen kénnen. Eine solche Beschaftigung sei nicht glaubhaft gemacht. Die Klagerin selbst habe angegeben, dass die
Arbeit durch Zwang zustande gekommen sei, und allein eine freie Bekdstigung stelle auch kein Entgelt im Sinne des ZRBG dar. Damit lagen
aber keine auf die Wartezeit flr eine Rente aus der deutschen Rentenversicherung anrechenbaren erforderlichen Versicherungszeiten vor.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin fristgerecht am 12.05.2006 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug sie vor, sie habe von 1939 bis
1943 in zwei Ghettos gearbeitet, und dort "Zwangsarbeit" geleistet (Blatt 113 der Rentenakte). Danach sei sie in Auschwitz und Bergen-
Belsen gewesen. Sie hoffe auf eine Entscheidung zu ihren Gunsten.

Mit dem im Ausland zugestellten Widerspruchsbescheid vom 06.07.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung gab
sie ihre bisherige Begriindung ausfuhrlicher wieder und fiuhrte noch erganzend aus, schon allein mangels Entgeltlichkeit der Arbeiten in den
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Ghettos seien die Voraussetzungen flr die Anerkennung einer Beitragszeit nicht gegeben. Ferner habe die Klagerin auch erneut angegeben,
dass der Arbeitseinsatz unter Zwang zustande gekommen sei. Zwangsarbeiten wiirden aber vom ZRBG nicht erfasst.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin mit ihren Schriftsatzen vom 03.08., 31.08. und 14.09.2006 (bei der Beklagten eingegangen am
11.08., 05.09. und 20.09.2006) sinngemaR Klage zum Sozialgericht Disseldorf erhoben.

Zur Begrindung nimmt die Kldgerin sinngemaR Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen und tragt noch vor, sie habe in einer Munitionsfabrik
und im Spital gearbeitet.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemaRg,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 31.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2006 zu verurteilen,
ihr unter Berucksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG - fur die von ihr anlasslich des Aufenthalts in den Ghettos von Bialystok und
Pruzany zuruckgelegten Zeiten einer Beschaftigung - und unter Berucksichtigung von wegen Verfolgung anzuerkennenden Ersatzzeiten
nach Entrichtung ggf. noch erforderlicher freiwilliger Beitrage eine Regelaltersrente nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden.

Das Gericht hat die Entschadigungsakten des Landesentschadigungsamtes beim Landesamt flir Finanzen in Miinchen beigezogen.

Die Beteiligten haben sich mit Schreiben vom 21.09.2006 und 01.03.2007 (Blatt 1, 11 der Gerichtsakte) mit einer Entscheidung des
Sozialgerichts ohne mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte und den Inhalt der beigezogenen Entschadigungsakten Bezug genommen; alle diese
Akten und Unterlagen waren Gegenstand der Beratung der Kammer.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte in dieser Streitsache durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten sich mit dieser
Verfahrensmaglichkeit, die nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) besteht, schriftlich einverstanden erklart haben.

Die Klage ist zwar zulassig. Die Klage wurde insbesondere fristgerecht erhoben; denn alle Schreiben der Klagerin, die deutlich machen, dass
sie eine gerichtliche Entscheidung des Sozialgerichts wiinscht, gingen bei der Beklagten innerhalb der Klagefrist von 3 Monaten schon ein
am 11.08, 05.09. und 20.09.2006. Die Einreichung der Klage bei der Beklagten wahrt auch nach § 91 SGG die Klagefrist.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, namlich der Bescheid vom 31.03.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2006, sind nicht rechtswidrig und beschweren die Kldgerin nicht im Sinne von § 54 Abs. 2
SGG, weil die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht die Gewahrung einer Altersrente aus der deutschen Rentenversicherung abgelehnt
hat. Der von der Kldgerin sinngemaR begehrten Verpflichtung der Beklagten (§ 54 Abs. 4 SGG) war somit nicht zu entsprechen.

Zur Meidung unnétiger Wiederholungen nimmt das Sozialgericht Disseldorf gemaR § 136 Abs. 3 SGG Bezug auf die Ausfihrungen der
Beklagten in den angefochtenen Bescheiden, erklart sie fur richtig und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab. Dabei hat die Beklagte den Wortlaut der fir eine eventuelle Rentengewahrung maRgeblichen Vorschrift des § 1
Abs. 1 ZRBG auch bereits in dem Bescheid vom 31.03.2006 wiedergegeben. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Regelaltersrente
unter Berucksichtigung auch der Vorschriften des ZRBG sind nach der derzeitigen Aktenlage im Fall der Klagerin - auch angesichts ihres
schweren Verfolgungsschicksals - nicht erfllt.

Grundvoraussetzung fiir die Gewahrung einer Regelaltersrente ist namlich nach & 35 des Sozialgesetzbuches (SGB) VI neben der Vollendung
des 65. Lebensjahres die Erfillung auch der allgemeinen Wartezeit in der Rentenversicherung. Auf diese Wartezeit anrechenbare Zeiten im
Sinne von §§ 50 ff SGB VI hat die Kldgerin aber nicht; die Anwendbarkeit des ZRBG, also des "Ghetto-Gesetzes" zu ihren Gunsten zur
Begrundung von Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung und zur Zahlbarmachung einer Rente ins Ausland scheitert hier schon
daran, dass die Klagerin sowohl nach ihren eigenen friiheren Angaben in der Entschadigungsakte wie auch nach ihren aktuellen Angaben im
Rentenantrag keine Beschaftigungen in Ghettos im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZRBG ausgelbt hat, die auch eine "entgeltliche"
Beschaftigung aus "eigenem Willensentschluss" darzustellen geeignet waren. Die Kammer sieht es zwar als erwiesen an, dass die Klagerin
in den Ghettos Bialystok und in Pruzany gearbeitet hat. Dieser Umstand allein reicht aber noch nicht aus zur Zahlbarmachung einer Rente
ins Ausland. Das Gesetz lasst es namlich nicht genligen, dass Uberhaupt in Ghettos Arbeit verrichtet wurde, sondern verlangt vielmehr, dass
ahnlich gearbeitet wurde wie in einem normalen potentiell versicherungspflichtigem Beschaftigungsverhaltnis. Die Klagerin selbst hat
jedoch schon 1953 angegeben, dass sie in den Ghettos fur sie ungewdhnlich schwere Arbeiten bei Untererndhrung verrichtete, zudem
bewacht von Mannern der SS oder der Gestapo. Auch im Rentenantrag von 2002 bestatigte sie dies. Der Arbeitseinsatz sei unter Zwang
zustande gekommen, bei der Arbeit habe es neben den sie bewachenden bewaffneten Soldaten auch Anweiser gegeben. Bekommen habe
sie daflir weder Lohn noch Sachbeziige. Gerade die Bewachung bei der Arbeit und dass die Klagerin fiir die Arbeit eben kein angemessenes
Entgelt erhielt begriindet die Annahme, dass hier von der Klagerin Zwangsarbeit zur Ausnutzung ihrer Arbeitskraft verrichtet wurde. So hat
die Klagerin auch in ihrem Widerspruch gegen den Rentenablehnungsbescheid erneut selbst von Zwangsarbeit gesprochen. Gerade
Arbeiten bzw. Beschaftigungen unter solchen Bedingungen erfillen aber nicht die Voraussetzungen zur Anerkennung von Ghetto-
Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung. Denn wie bereits oben ausgefiihrt, erfordert § 1 des ZRBG eine freiwillige
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Beschaftigungsaufnahme gegen Zahlung eines echten "Entgeltes" im Sinne eines Austauschverhaltnisses zwischen Arbeit und Lohn; nach
der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 07.10.2004 (B 13 R] 59/03 R) wiirde nicht einmal "gute Verpflegung" ausreichen, um
Uberhaupt eine Entgeltlichkeit im Sinne des ZRBG und im Sinne des SGB VI zu begriinden. Dies ist auch bereits mehrfach bestatigt worden
von der Rechtsprechung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (vgl. LSG NRW Urteil vom 18.07.2005 - L 3 R] 101/04 und vom
03.06.2005 - L 4 R 3/05). Das ZRBG gibt demzufolge gerade denjenigen, denen es in einem Ghetto schlecht ging, keine Anspriiche
gegeniber denjenigen, die unter den damaligen Lebensumstanden zumindest noch etwas Entgelt nennenswerter Art verdienten. Mithin
kommen fir die Klagerin keine auf eine Wartezeit anrechenbaren Versicherungszeiten nach MaRgabe des § 1 ZRBG oder aber der §§ 15, 16
des Fremdrentengesetzes in Betracht, weil diese Vorschriften eine gewisse Freiwilligkeit bei der Beschaftigungsausubung voraussetzen. Der
spatere Aufenthalt der Klagerin in den Konzentrationslagern Auschwitz und Bergen-Belsen ist auch nicht ausreichend zur Begriindung des
Status eines Versicherten in der deutschen Rentenversicherung, denn Ersatzzeiten wegen Aufenthalten in Konzentrationslagern kénnten
allenfalls auf die Wartezeit angerechnet werden, wenn zumindest ein Monat an versicherungspflichtiger Beschaftigung im Sinne von § 1
ZRBG oder im Sinne von §§ 15, 16 des Fremdrentengesetzes vorliegen wurde (so das bereits oben genannte Urteil des Bundessozialgerichts

vom 07.10.2004 - B 13 RJ 59/03 R).

Auf die Wartezeit anrechenbare Beitragszeiten ergeben sich derzeit auch nicht unter sonstigen Gesichtspunkten. Denn mit den friheren
Bescheiden der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte vom 28.02.1997 und 27.08.1997 wurden fir die Klagerin auch sonstige
Beitragszeiten wegen Kindererziehung abgelehnt, ohne dass gegen diese Bescheide Widerspruch eingelegt worden ware. Diese friheren
Bescheide der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte sind mithin nach § 77 SGG bestandskraftig geworden, sodass sie gegenwartig
auch fir die Beklagte und fur das Gericht als bindend zu beachten sind. Die Kammer konnte daher nicht prifen, ob sich eventuell doch aus
der Erziehung des Kindes I-M in den Jahren 1947 und 1948 fiir die Kldgerin anrechenbare Versicherungszeiten ergeben kdnnten (wegen der
bisherigen Bestandskraft der Bescheide der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte). Sollte die Klagerin zu einem spateren Zeitpunkt
noch geltend machen wollen, fir sie seien Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung des Kindes I-M in Deutschland anzuerkennen, so
musste die Klagerin erst bei der Beklagten oder bei der Deutschen Rentenversicherung Bund (der Nachfolgerin der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte) im Wege eines Uberpriifungsantrages nach § 44 SGB X geltend machen, dass ihr
maglicherweise unter dem Gesichtspunkt von Kindererziehung von I-M in Deutschland eine Altersrente zustehen kénnte; da eine solche
Uberpriifung durch Bescheide der Beklagten oder der Deutschen Rentenversicherung Bund bisher aber nicht erfolgt ist, war vom
Sozialgericht Dlsseldorf die bisherige Bestandskraft der Bescheide vom 28.02.1997 und 27.08.1997 zu beachten.

Die Kammer verkennt nicht das Verfolgungsschicksal der Klagerin und die Bedingungen, unter denen sie in Bialystok und in Pruzany
arbeitete und dass die Klagerin spater auch in den Konzentrationslagern Auschwitz und Bergen-Belsen war; die Kammer sieht aber nach
Lage der gesetzlichen Vorschriften und der von dem Bundessozialgericht und dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen aufgestellten
Voraussetzungen keine Mdglichkeit, gegenwartig dem geltend gemachten Anspruch auf eine Rente nach dem ZRBG VI zu entsprechen. Das
ZRBG gibt solche Anspriiche fiir die Kldgerin zur Uberzeugung der Kammer nicht her und die Ablehnung der Kindererziehungszeiten fiir I-M
ist als bisher bestandskraftig von der Kammer bei dem jetzigen Urteil zu beriicksichtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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