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1.Die Klage wird abgewiesen. 2.AuRergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer Altersrente unter Berlcksichtigung des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in
einem Ghetto (ZRBG).

Die am 00.0.1923 in | in Polen geborene Klagerin ist Judin und Verfolgte des Nazi-Regimes und lebt seit 1950 in Israel mit der dortigen
Staatsangehdorigkeit.

Sie beantragte am 04.11.2002 die Gewahrung einer Regelaltersrente aus der Deutschen Rentenversicherung, unter Berlcksichtigung von
Zeiten nach dem ZRBG. Eine schriftliche Erklarung einer Zeugin S wurde vorgelegt (Bl. 29 der Rentenakte), wonach die Klagerin in einer
Schuhwerkstatt im Ghetto Krakau gearbeitet habe. Die Klagerin selbst gab in einer schriftlichen Erklarung an, dem deutschen Sprach- und
Kulturkreis angehdrt zu haben. Sie habe vom Friihjahr 1941 bis Anfang 1943 wahrend ihres Aufenthaltes im Ghetto von Krakau auBerhalb
des Ghettos Tatigkeiten als Helferin bei einer Schuhwerkstatt verrichtet. Sie habe dafur Hilfsarbeiten verrichtet und zu- gearbeitet. Sie habe
9 Stunden taglich gearbeitet. Bei der Arbeit sei sie nicht bewacht worden. Die Arbeit sei freiwillig zustande gekommen, bei Vermittiung
durch den Judenrat. Erhalten habe sie daflir wochentliches Entgelt und Essen (BI. 13 ff der Rentenakte).

Was den Zeitraum danach angeht, so hatte die Klagerin in einem Entschadigungsverfahren nach dem BEG in den 60er Jahren angegeben,
sie sei dann spater in das Zwangsarbeitslager Plaszow gekommen, 1944 in die Konzentrationslager Auschwitz und Stutthof. Von dort aus sei
sie in das Zwangsarbeitslager Neustadt-Holstein gekommen, und am 05. Mai 1945 befreit worden. Uber Bergen-Belsen sei sie wieder nach
Polen gegangen und spater Uber Italien nach Israel ausgewandert und lebe seit Juni 1950 in Israel (Bl. 50 Rlckseite der Rentenakte).

Die Beklagte zog fir ihre Zwecke die Entschadigungsvorgange nach dem BEG von dem Amt fur Wiedergutmachung in Saarburg bei, mit den
friheren Angaben zu dem Aufenthalt im Ghetto von Krakau, wertete diese Vorgange aus und nahm Kopien zur Akte.

Die Beklagte schrieb auch die Claims Conference an. Diese teilte mit, dass die Klagerin die Entschadigung aufgrund des
Verfolgungsschicksals im Ghetto Krakau im Jahre 1942 erhalten habe. Dafur habe man die Entschadigungsakte vor Ort beim israelischen
Finanzministerium eingesehen und habe keine eigenen Unterlagen, aus denen sich die genaue Schilderung des Verfolgungsschicksals
ergebe.

Mit Bescheid vom 15.09.2005 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Zur Begriindung flhrte sie aus, vom fiir eine Rente
notwendigen Vorliegen einer entgeltlichen aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen freiwilligen Beschaftigung habe sich die
Beklagte nicht Gberzeugen kénnen. Eine solche Beschaftigung sei nicht glaubhaft gemacht. Im Einzelnen heillt es dort, aus dem Inhalt der
Entschadigungsakte ergaben sich zumindest zeitliche Abweichungen, was den Aufenthalt im Ghetto Krakau angehe. Danach sei die Klagerin
schon im August 1942 in das Zwangsarbeitslager Plaszow verbracht worden, und habe vorher in einem "AuBenkommando" gearbeitet (BI.
45, 46, 50 Ruckseite der Rentenakte). Anders als die Klagerin gebe die Zeugin S in ihrer schriftlichen Erklarung an, die Kldgerin habe im
Ghetto Krakau gearbeitet, und nicht auBerhalb des Ghettos (BI. 29 Rentenakte). Im Widerspruch zu den jetzigen Angaben habe die Klagerin
auch in dem Entschadigungsverfahren angegeben, nach einem Aufenthalt im Gefangnis in Krakau im September 1940 habe sie danach in
der Folge im Schusterressort "Zwangsarbeit" verrichten miissen; die Beklagte halte daher eine Arbeit im AuBenkommando oder im
Schusterressort aus eigenem Willensentschluss nicht fir wahrscheinlich. Ein weiteres Indiz fir das Vorliegen von Zwangsarbeit sei auch die
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Entschadigungsleistung der Claims Conference, die der Klagerin fir Zwangsarbeiten im Ghetto Krakau gewahrt worden sei. Zwangsarbeiten
wirden aber von dem ZRBG nicht erfasst und begriindeten deshalb keinen Rentenanspruch.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 28.09.2005 Widerspruch ein. Zur Begrindung trug sie im wesentlichen vor, sei bleibe dabei,
von Marz 1941 bis Marz 1943 in der Schuhwerkstatt auerhalb des Ghettos freiwillige Tatigkeit gegen Entgelt ausgelibt zu haben. An
zusatzliche Lebensmittel fir zu Hause und ein kleines Gehalt erinnere sie sich noch, nur nicht an die Hohe. Eine eigene Erklarung dazu gab
sie auch ab (BIl. 140 Rentenakte). Erst im Marz 1943 sei sie in das Zwangsarbeitslager Plaszow Uberflihrt worden. Dort habe sie auch in einer
Schuhwerkstatt gearbeitete, aber unter ganz anderen Bedingungen.

Die Beklagte zog noch ihre Akte Uber die Zeugin S aus deren Rentenverfahren zu Vergleichszwecken bei (Bl. 114 ff der Rentenakte). Flr
diese Zeugin hatte die Beklagte auch eine Rente abgelehnt, wegen widerspriichlicher Angaben und dort angegebener Zwangsarbeit (Bl. 122
Rentenakte - ein insoweit laufendes Klageverfahren von Frau S ist inzwischen im Berufungsverfahren beim Landessozialgericht NRW unter
dem Aktenzeichen L 00 R 00/00, fur welches dortige Verfahren das Landessozialgericht voriibergehend die hiesigen Akten beigezogen
hatte).

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.01.2007 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung gab sie ihre bisherige Begriindung
ausfuhrlicher wieder und fuhrte noch erganzend aus, auch die nachgereichte Erklarung der Klagerin entkrafte nicht die bisherige Auffassung
der Beklagten. Im Ubrigen gehe sie davon aus, dass fur die Tatigkeiten im Ghetto allenfalls geringfiigiges Entgelt gewahrt worden sei, es
kénne allenfalls von Bezahlung in Form von Essen und Sachbeziigen zur Unterhaltssicherung im Sinne von § 1227 RVO ausgegangen
werden, nicht aber von Zahlung eines ausreichenden Entgelts im eigentlichen Sinne.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin am 08.02.2007 Klage zum Sozialgericht Dlsseldorf erhoben.

Zur Begriindung nimmt die Kldgerin sinngemaR Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen und vertieft dieses. Erganzend macht sie geltend, fir
ihre Tatigkeit habe sie wie alle jidischen Arbeiter den gleichen Lohn bekommen, auf den im Generalgouvernement auch ein Anspruch
bestanden habe, was auch das Gutachten von H bestatige, das dem Gericht und den Beteiligten bekannt sei. Nach dem Gesetzeszweck des
ZRBG musse ihr daflr eine Beitragszeit in der Rentenversicherung zukommen, eine weitere Erklarung reichte sie ein (Bl. 12 Gerichtsakte).
Durch das jungste Urteil des 4. Senats des Bundessozialgerichts vom 14.12.2006 fihle sie sich in ihrer Auffassung bestatigt.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemaRg,

1.die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15.09.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.01.2007 zu verurteilen,
ihr unter Beriicksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG - fiir die von ihr anlasslich des Aufenthalts im Ghetto von Krakau von Marz
1941 bis Marz 1943 zuriickgelegten Zeiten einer Beschaftigung - und unter Berlcksichtigung von wegen Verfolgung anzuerkennenden
Ersatzzeiten nach Entrichtung ggf. noch erforderlicher freiwilliger Beitrage eine Regelaltersrente nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen seit dem 01.07.1997 zu zahlen, 2.hilfsweise sie erganzend in Israel anzuhdren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden. Ergdnzend macht sie geltend, sie sehe weiterhin ein
relevantes Entgelt als schon nicht nachgewiesen an. Der eigene Vortrag der Klagerin zur Form der Entlohnung lasse es nicht zu, hier von
einem Beschaftigungsverhaltnis auszugehen.

Das Gericht hat den Beteiligten mit Verfligung vom 16.05.2007 die Mitteilung der Claims Conference vom 09.09.2005 iber die Zahlung
einer Entschadigung fur das Ghetto Krakau noch mal ausdrucklich zur Kenntnis gebracht (Bl. 23 Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagte, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte in Abwesenheit des Bevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung entscheiden, weil dieser in der
ordnungsgemaR zugestellten Terminsmitteilung auf diese Verfahrensmdéglichkeit hingewiesen worden ist, die sich aus §§ 124 Abs. 1, 126
und 127 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergibt.

Die Klage ist zwar zulassig, sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, namlich der Bescheid vom 15.09.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.01.2007, sind jedenfalls im Ergebnis nicht rechtswidrig und beschweren die Klagerin nicht im
Sinne von § 54 Abs. 2 SGG, weil die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht die Gewahrung einer Rente aus der deutschen
Rentenversicherung abgelehnt hat. Der dahingehenden begehrten Verpflichtung der Beklagten (§ 54 Abs. 4 SGG) war damit nicht zu
entsprechen, und es war auch nicht dem Hilfsantrag der Kldgerin zu entsprechen, sie erganzend in Israel anzuhéren vor einer Entscheidung,
weil es aus Rechtsgriinden keiner weiteren Aufklarung der im Ghetto ausgelibten Tatigkeiten bedarf.

Die Klagerin hat hier gegen die Beklagte namlich schon allein deshalb keinen Anspruch auf eine Rente nach den Vorschriften des SGB VI in
Verbindung mit evtl. Beitragszeiten in Krakau nach den Vorschriften des ZRBG oder den Vorschriften des Fremdrentengesetzes (FRG), weil
der Geltendmachung einer Rentenleistung aus der gesetzlichen deutschen Rentenversicherung schon entgegensteht, dass die Klagerin fur
die Zeit im Ghetto bereits entschadigt wurde, und zwar nach dem EVZStiftG. § 16 dieses Gesetzes besagt in Abs. 1 Satz 1 und 2:
"Leistungen aus Mitteln der 6ffentlichen Hand einschlieRlich der Sozialversicherung sowie deutscher Unternehmen fir erlittenes
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nationalsozialistisches Unrecht im Sinne von § 11 kdnnen nur nach diesem Gesetz beantragt werden. Etwaige weitergehende Anspriiche im
Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sind ausgeschlossen". Diese Vorschriften schlieRen also hier, da die Klagerin
ausweislich des Schreibens der Claims Conference vom 09.09.2005 bereits Leistungen nach dem EVZStiftG erhalten hat fiir Zeiten im
Ghetto Krakau, weitere Anspriiche aus Tatbestanden im Zusammenhang mit der Verfolgung im Ghetto Krakau aus. Die 26. Kammer des
Sozialgerichts Dusseldorf schlieRt sich damit der Auffassung des LSG NRW im Urteil vom 07.06.2005 (L 4 R 3/05) an, wonach der Ausschluss
von Ansprichen nach § 16 Abs. 1 Satz 2 EVZStiftG auch Forderungen gegenuber der Sozialversicherung enthalt bzw. solche ausschlieRt.
Diese Leistungsausschluss hatte namlich praktisch keinen Anwendungsbereich und wiirde ausgehebelt, wenn Uber die nicht naher
substanziierte floskelhafte Regelung des § 16 Abs. 3 EVZStiftG auf diesem Umweg doch wieder Anspriiche nach anderen Rechtsvorschriften
mdglich sein sollten. Dies kommt indirekt zum Ausdruck auch in der Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion "Die
Linke" (BT-Drucksache 16/1955 Seite 5). Dort hat die Bundesregierung klargestellt, es sei zu unterscheiden zwischen rentenrechtlichen
Beschaftigungen und Entschadigungsleistungen fiir Zwangsarbeit, die eben nach anderen Gesetzen erbracht wirden. Ist die Klagerin somit
wie hier entsprechend dem Schreiben der Claims Conference vom 09.09.2005 fir ihr Verfolgungsschicksal im Ghetto Krakau nach dem
EVZStiftG flr damit ggf. verbundene Tatigkeiten im Ghetto auch wegen etwaiger Arbeiten entschadigt worden, die als Zwangsarbeit nach
dem EVZStiftG qualifiziert wurden (gleich ob dies richtig war oder nicht), so hat dies den Ausschluss von Abgeltungen nach anderen
Gesetzen wie hier nach dem ZRBG bzw. SGB VI bzw. FRG zur Folge. Dabei ist es nach Auffassung der Kammer auch ohne Bedeutung, ob die
nach dem EVZStiftG gewahrte Zwangsarbeiterentschadigung flr Tatigkeit im Ghetto Krakau auf das Jahr 1942 beschrankt wurde, wahrend
hier Beitragszeiten nach dem ZRBG flir einen Gesamtzeitraum von Marz 1941 bis Marz 1943 geltend gemacht werden; denn es handelt sich
bei den Entschadigungen nach dem EVZStiftG um Pauschalentschadigungen fiir zwangsweise ausgelbte Tatigkeiten im Ghetto, so dass
auch alle sonstigen Tatigkeiten im Ghetto vom Anspruchsausschluss erfasst werden, wenn es um Tatigkeiten geht, die bereits von der
Claims Conference als Zwangsarbeit qualifiziert wurden (gleich ob dies materiell richtig war oder nicht). Ob und dass ggf. die Zeit und die
Tatigkeit im Ghetto von der Kldgerin nicht auf den Gesamtzeitraum von 1941 bis 1943 erstreckt wurde, im Rahmen der Anspruchsprifung
nach dem EVZStiftG, fallt in den Verantwortungsbereich der Klagerin. AuRerdem hatte die Klagerin in dem friiheren
Entschadigungsverfahren nach dem BEG damals wesentlich zeitnaher angegeben, schon in 1942 in das Zwangsarbeitslager Plaszow
verbracht worden zu sein, worauf die Beklagte auch in dem angefochtenen Bescheid vom 15.09.2005 bereits hingewiesen hat.

Damit kann letztlich dahinstehen, ob die Klagerin Gberhaupt im Ghetto Krakau Tatigkeiten verrichtete, die materiell-rechtlich auch als
entgeltliche Beschaftigung aus eigenem Willensentschluss zu werten gewesen ware; gleich ob man zur Anspruchsprifung das den
Beteiligten bekannte Urteil des 13. Senats des Bundessozialgerichts vom 07.10.2004 (B 13 R] 59/03 R) heranzieht oder das jetzt kirzlich
ergangene Urteil des 4. Senats des Bundessozialgerichts vom 14.12.2006 (B 4 R 29/06 R), mit dem der 4. Senat des Bundessozialgerichts
zur Uberraschung der Richter des Sozialgerichts Diisseldorf und zur Uberraschung auch fiir Richter des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen davon abgesehen hat, zuvor den 13. Senat des Bundessozialgerichts anzurufen oder aber den GroRen Senat des
Bundessozialgerichts, was der Rechtsfortbildung und Rechtsvereinheitlichung nur positiv gedient hatte, gleich zu welcher Entscheidung man
gekommen ware. Mit dem etwaigen Ausschluss von Rentenleistungen aus der deutschen Rentenversicherung durch § 16 EVZStiftG haben
sich aber jedenfalls bisher weder der 4. noch der 13. Senat des Bundessozialgerichts entscheidungserheblich auseinandergesetzt.

Die Kammer verkennt nicht das Verfolgungsschicksal der Klagerin, sieht aber nach Lage von § 16 EVZStiftG keine Moglichkeit, dem geltend
gemachten Anspruch der Klagerin zu entsprechen. Das ZRBG bzw. das SGB VI wie auch das FRG und das EVZStiftG geben hier
weitergehende Anspriche fur die Kldgerin nicht her, so dass letztlich dahinstehen kann, ob Gberhaupt eine entgeltliche und aus eigenem
Willensentschluss zustande gekommene Beschaftigung in welcher Tatigkeit im Ghetto Krakau vorgelegen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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