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1.Die Klage wird abgewiesen. 2.AuRergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Klagerin ist am 00.00.1953 geboren. Sie hat 1968 bis 1971 eine Ausbildung zur Industriekauffrau gemacht ohne formellen Abschluss bei
der Industrie- und Handelskammer, nach ihren Angaben im Fragebogen zur Person. Danach war die Klagerin bei verschiedenen
Arbeitgebern als kaufmannische Angestellte und Kontoristin und seit 1974 als Verwaltungsangestellte angestellt. Zuletzt war sie als
Verwaltungsangestellte im Schreibdienst bei der Universitatsklinik E seit 1990 angestellt. Nach der Arbeitgeberauskunft wurde sie nach
Tarifgruppe BAT VIl Fg 2 bezahlt und verrichtete leichte Tatigkeiten ausschlieflich im Sitzen (ohne Notwendigkeit einer Berufsausbildung bei
lediglich Vorkenntnissen im Maschinenschreiben). Ab dem 20.01.2004 wurde die Klagerin durchgehend arbeitsunfahig krank geschrieben,
nach der Arbeitgeberauskunft zu Punkt 16. Das Arbeitsverhaltnis besteht rechtlich aber noch fort. Seitdem ist die Klagerin weiter
arbeitsunfahig krank geschrieben gewesen bzw. inzwischen arbeitslos gemeldet. Arbeitslosengeld bezieht die Klagerin inzwischen nicht
mehr.

Am 09.09.2004 beantragte die Klagerin bei der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung. Zur Begriindung wurde Zustand nach
Schilddriisenkarzinom - Erstdiagnose Oktober 2003 - angegeben. Arztliche Berichte wurden zur Verwaltungsakte gereicht bzw. eingeholt.
Aus einer Rehabilitationsmalnahme war die Klagerin im Juli 2004 als - derzeit - noch nicht wieder leistungsfahig entlassen worden. Die
Beklagte veranlasste die Erstellung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens durch G1 (von den Stadtischen Kliniken T). Dieser
Gutachter hielt die Klagerin zusammengefasst auch mit der von ihm diagnostizierten angstlich-depressiven Anpassungsstérung noch fur in
der Lage, alle leichten Tatigkeiten ohne hohe Druck- und Stressbelastung verrichten zu kénnen, dies auch vollschichtig bzw. 6 Stunden und
mehr taglich. Es handele sich um ein voriibergehendes Krankheitsbild. Die Klagerin kdnne auch noch als Verwaltungsangestellte arbeiten.

Mit Bescheid vom 25.10.2004 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Zur Begriindung nahm sie Bezug auf die arztlichen
Feststellungen. Danach kénne die Klagerin noch ihr zumutbare Tatigkeiten als Regierungsangestellte im bisherigen Beruf und solche des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich verrichten, und sei damit weder berufsunfahig noch voll oder teilweise
erwerbsgemindert.

Dagegen legte die Klagerin am 04.11.2004 Widerspruch ein. Zur Begriindung gab sie an, die Beklagte verkenne den Gesundheitszustand.
Arztliche Atteste wurden eingereicht. Die Beklagte veranlasste daraufhin noch die Erstellung eines internistischen Gutachtens durch K.
Dieser hielt die Klagerin von Seiten seines Fachgebietes auch noch fiir in der Lage, vollschichtig bzw. 6 Stunden und mehr taglich als
Angestellte im Schreibdienst tatig zu sein. Leichte bis mittelschwere Tatigkeiten kdnnten vollschichtig bzw. 6 Stunden und mehr pro Tag
ausgeubt werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.05.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie begriindete dies damit, dass die Klagerin nach
ihren arztlichen Feststellungen weiterhin weder als berufsunfahig noch als voll oder teilweise erwerbsgemindert anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin am 30.05.2005 Klage zum Sozialgericht Dlsseldorf erhoben.

Sie begrundet die Klage damit, dass die Beklagte ihren Gesundheitszustand verkenne und ihr Leistungsvermdgen falsch beurteile. Sie sei
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nicht mehr in der Lage, im bisherigen Beruf oder in zumutbaren Verweisungsberufen oder sonst auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig zu
sein. Die bisherigen von Amts wegen gehérten Gutachter wiirden die Leistungsfahigkeit falsch beurteilen. Die behandelnden Arzte
unterstiitzen dagegen eine Berentung; auch der nach § 109 SGG gehorte Gutachter G2 bestatige schliissig das Vorliegen einer vollen
Erwerbsminderung auf Zeit bis zunachst September 2008. Der Gutachter des Gerichts, S, hingegen habe die Beschwerden der Klagerin nicht
hinreichend gewdrdigt und die von ihm getroffenen Feststellungen zum ublichen Tagesablauf der Klagerin seien in dieser Form so schon
nicht zutreffend. Insoweit nehme sie auch Bezug auf ihre Stellungnahme im Schreiben vom 31.03.2007 (BI. 165 f der Gerichtsakte).
Insgesamt sei damit von einem Versicherungsfall der vollen Erwerbsminderung auf Zeit auszugehen, der bereits am 20.01.2004 mit Beginn
der durchgehenden Krankschreibung eingetreten sei. In der Folge ergebe sich dann ein Rentenbeginn ab dem Antragsmonat September
2004 und eine Rentendauer bis September 2008, ausgehend von dem Vorschlag von G2 hinsichtlich einer zeitlichen Berentung flr die
Dauer von noch 2 Jahren nach seiner letzten Untersuchung vom 20.09.2006.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.10.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2005 zu verurteilen,
ihr Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung auf Zeit auf der Grundlage eines Versicherungsfalls vom 20.01.2004
(Beginn der AU) nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren, flr die Zeit vom 01.09.2004 bis 30.09.2008.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, ein Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit bzw. der Erwerbsminderung sei nicht eingetreten. Sie nimmt
Bezug auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide. Alle von ihr und von dem Gericht nach § 106 SGG eingeholten Gutachten bestatigten
ihre Auffassung. Selbst falls die Klagerin nicht mehr als Schreibkraft tatig sein kénnte, so sei noch eine anderweitige Beschaftigung
grundsatzlich zumutbar. Im Gbrigen kénne sie der Leistungsbeurteilung des nach § 109 SGG gehérten Gutachters G2 nicht folgen; die
Beklagte nimmt insoweit insbesondere Bezug auf ihren Schriftsatz vom 12.01.2007 und 23.03.2007 (BI. 152 f, 163 f der Gerichtsakte) und
sieht in den mit Schriftsatz vom 16.05.2007 eingereichten arztlichen Attesten keine wesentlich neuen Diagnosen als schon die Gutachter
jeweils aus ihrer Sicht angenommen haben. Die Kritik an dem Gutachten von G2 gelte dabei auch fiir das arztliche Attest von Frau M-U, weil
diese sich insbesondere auf das Gutachten von G2 berufe bzw. die von ihm angenommene posttraumatische Belastungsstérung.

Das Gericht hat Auskiinfte von dem letzten Arbeitgeber eingeholt und Befundberichte der behandelnden Arzte beigezogen. Diese stellen die
psychische Stérung in den Vordergrund, auch der behandelnde Facharzt fir Innere Medizin C, der auch Uber die Zusatzbezeichnung
"Psychotherapie" verfugt (Bl. 28 ff, 43 ff der Gerichtsakte).

Sodann hat das Gericht durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens Beweis darliber erhoben, welche Erkrankungen
im Einzelnen bei der Klagerin vorliegen und wie diese sich auf die Leistungsfahigkeit auswirken. Der Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie S
kommt zur Beurteilung, bei der Klagerin Iagen im wesentlichen folgende Diagnosen vor: neurologischerseits: sensible paraneoplastische
Polyneuropathie (siehe BI. 66, die zu einer Leistungsminderung nur dahingehend fiihrt, dass die Klagerin keine kdrperlich schweren Arbeiten
oder solche auf Geristen und Leitern austben sollte); wiederkehrende depressive Stérung bei gegenwartig leichter depressiver Episode
(ICD 10 F 33.0); Angststérung (Agoraphobie) mit Panikstérungen (ICD 10 F 40.01), reaktiv ausgelost. Mit diesen Befunden kdnne die Klagerin
aber noch vollschichtig eine korperlich leichte und geistig einfache Tatigkeit verrichten, auch iberwiegend im Sitzen, ohne unglinstige
Bedingungen wie besondere konzentrative Anspannung und ohne Wechselschicht. Eine weitergehende Einschrankung des geistigen
Leistungsvermdgens bestehe nicht. Auch das Umstellungsvermdégen sei noch gentigend, durchschnittlichen Anforderungen kénne die
Klagerin noch entsprechen. Eine psychische Fehlhaltung liege nicht vor. Die Klagerin kénne auch noch Wegstrecken zu FuB ohne
Einschrankungen taglich zuriicklegen (in einer Zeit von nicht mehr als 15-20 Minuten fir 500 Meter) und 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen
und einen PKW als Fahrer. Die Beurteilung gelte auch seit September 2004 und ca. 3 Monate zuvor.

Das Gericht hat auf Antrag der Klagerin ein Gutachten nach § 109 SGG eingeholt, von G2 (Stellvertretender Direktor des klinischen Institutes
fur psychosomatische Medizin und Psychotherapie des Universitatsklinikums E). Dieser Arzt stellt folgende Diagnosen: 1.komplexe
Posttraumatische Belastungsstorung Typ |l seit Adoleszenz mit Traumareaktualisierung nach Diagnose eines Schilddriisen-Ca 10/2003
2.andauernde Persénlichkeitsanderung nach Extrembelastung F 62.0 seit 10/2005 3.Probleme bei sexuellem Missbrauch in der Kindheit
durch eine Person innerhalb der engeren Familie Z 61.4 4.Dissoziative Bewegungsstorung F 44.4 seit 10/2003 5.Somatoforme autonome
Funktionsstérung des oberen Verdauungssystems F 45.31 seit ca. 1979 6.anhaltende somatoforme Schmerzstérung F 45.4 seit Gber 10
Jahren 7.Tabak, standiger Substanzgebrauch F 17.25 seit 18. Lebensjahr 8.nichtorganischer Vaginismus F 52.5 seit ca. 4 Jahren 9.V. a.
Metabolisches Syndrom mit Diabetes mellitus E 88.9 seit 2006 10.Fettsucht E 66.9 seit Uber 10 Jahren 11.essentielle Hypertonie F 54 H 10.9
seit 20 Jahren 12.Z. n. Schilddriisenkarzinom C 73Z 10/2003 Damit kdnne die Klagerin, so G2, seit Oktober 2003 - Erstdiagnose der
Krebserkrankung - keinerlei Tatigkeiten des Arbeitsmarktes mehr regelmaRig ausiiben. Psychotherapeutische Malnahmen seien weiterhin
erforderlich und Besserung versprechend; eine Leistungseinbufe bestehe aber noch fiir ca. 2 Jahre nach seiner Untersuchung.

Das Gericht hat ferner noch eine erganzende Stellungnahme von S zu dem Gutachten von G2 eingeholt. S bleibt bei seiner Beurteilung des
Leistungsvermdgens und fuhrt noch aus, dass die diagnostischen Kriterien fiir eine posttraumatische Belastungsstorung bei der Klagerin
nicht vorliegen wirden; wenn eine solche posttraumatische Belastungsstérung wegen Missbrauchs in der Jugend vorgelegen habe, so sei sie
inzwischen abgeklungen. Auch von einer dauernden wesentlichen Personlichkeitsanderung nach Extrembelastung sei nicht auszugehen,
weil es keine bzw. zu wenig Zeichen einer feindlichen misstrauischen Haltung der Welt gegenliber gebe und keine ausreichenden Anzeichen
fur einen sozialen Riickzug. Insoweit stutze er sich auch auf den von ihm eruierten Tagesablauf, wobei er die Vorgeschichte in Gegenwart
der Klagerin diktiert habe, um ihr die Mdglichkeit zur Erganzung und Korrektur zu geben (BI. 158, 159, 160 ff der Gerichtsakte). Auch der
Diagnose einer anhaltenden somatoformen Schmerzstoérung kénne er nicht beipflichten. Nach der Definition des ICD 10 sei die
vorherrschende Beschwerde der anhaltenden Schmerzstérung ein anhaltender schwerer und qualender Schmerz; dagegen spreche schon
die Medikation der Klagerin. Eine gelegentliche Einnahme von Dolormin, ca. einmal im Monat, trage den von G2 angenommenen schweren
und qualenden Schmerzen nicht Rechnung. AuRerdem soll die Schmerzstérung laut G2 seit 10 Jahren bestehen, doch habe die Klagerin
unter diesen Bedingungen auch bis 2003 noch gearbeitet.
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Die Klagerin hat jetzt noch arztliche Atteste aus Mai und April 2007 zur Akte gereicht und mit Schreiben vom 31.03.2007 noch erneut zum
Gutachten von S Stellung genommen (BI. 165 ff, 173 ff der Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zwar zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, namlich der Bescheid vom 25.10.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2005, sind nicht rechtswidrig und beschweren die Klagerin nicht im Sinne von § 54 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), weil die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht die Gewahrung einer Rente wegen voller oder auch nur
teilweiser Erwerbsminderung oder auch nur wegen Berufsunfahigkeit abgelehnt hat. Der dahingehenden begehrten Verpflichtung der
Beklagten (§ 54 Abs. 4 SGG) war damit nicht zu entsprechen.

Wegen des Wortlautes der maRgeblichen Vorschriften der § 240, 43 SGB VI wird gemaR § 136 Abs. 3 SGG Bezug genommen auf den Inhalt
der angefochtenen Bescheide. Dort hat die Beklagte den Wortlaut dieser Vorschriften bereits wiedergegeben.

Die Klagerin erfllt nicht diese Voraussetzungen, auch nicht fir eine Rente nur wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
nach § 240 SGB VI. Zwar liegen die rein versicherungsrechtlichen (beitragsrechtlichen) Voraussetzungen flr einen Versicherungsfall der
teilweisen oder auch vollen Erwerbsminderung vor, sowohl bei Annahme eines Versicherungsfalls bei Antragstellung ab September 2004 wie
auch bei Annahme eines Versicherungsfalls im Januar 2004 (mit Beginn der AU), schon weil die Klagerin vor 1984 die allgemeine Wartezeit
erflllt hat und seitdem alle Monate llickenlos mit relevanten Versicherungszeiten belegt sind (was sich aus dem Kontospiegel Bl. 73
Rickseite der Verwaltungsakte ergibt).

Die Klagerin ist aber nicht berufsunfahig im Sinne von § 240 SGB VI. Denn die Klagerin kann noch vollschichtig (d. h. 8 Stunden taglich - § 3
Arbeitszeitgesetz) und damit also auch noch mindestens 6 Stunden taglich eine kérperlich leichte und geistig einfache Tatigkeit
Uberwiegend im Sitzen verrichten, bei Meidung lediglich besonderer konzentrativer Anspannungen und bei Meidung von Wechselschicht.
Dabei liegt bei der Klagerin auch eine wesentliche Einschrankung des geistigen Leistungsvermdégens fir solche Tatigkeiten nicht vor und
durchschnittlichen Anforderungen kénnte sie auch noch genlgen. Die Klagerin kann damit beispielsweise noch eine Tatigkeit als Pfértnerin
oder als Sortiererin und Montiererin von kleinen Teilen mindestens 6 Stunden taglich verrichten, oder sonstige Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes, worauf sie verweisbar ist, und ist damit nicht als berufsunfahig anzusehen.

Was das allgemeine Leistungsvermdgen der Klagerin angeht, so geht die Kammer von den Diagnosen im Gutachten von S und dem von S
angenommenen Restleistungsvermdgen aus und rein korperlicherseits auch von dem internistischen Gutachter K (aus dem
Verwaltungsverfahren) angenommenen Leistungsvermdgen aus; die Kammer ist nicht davon Uberzeugt, dass die Kldgerin in
weitergehenden Umfang in ihrem Leistungsvermdgen eingeschrankt ist, wie G2 dies in seinem nach § 109 SGG erstellten Gutachten
angenommen hat. Das Gericht halt vielmehr das Gutachten von S fur schllssiger, zumal es im Ubrigen auch im wesentlichen in
Ubereinstimmung steht mit dem Vorgutachten der Beklagten von G1. Die Kammer stiitzt sich insoweit auf die Feststellungen des seit langen
Jahren flr das Sozialgericht Dusseldorf tatigen Sachverstandigen S und geht davon aus, dass zwar bei der Klagerin eine schwerwiegende
Erkrankung im Oktober 2003 festgestellt wurde (Schilddriisenkrebs); doch ist ein Rezidiv nicht aufgetreten und depressive Verstimmungen,
die nach der ersten Diagnose des Schilddrisenkrebses noch nachvollziehbar waren, bestehen zur Uberzeugung der Kammer nicht in
mittelschwerer oder schwerer Form nach Rentenantragstellung (September 2004) fort. Es kann dabei dahin stehen, ob bei der Erhebung der
Vorgeschichte durch S und bei der Erhebung des Ublichen Tagesablaufs der Klagerin es zu Missverstandnissen gekommen ist, ob die
Klagerin friiher oder jetzt auch getanzt habe und fiir wie viele Personen sie regelmaRig koche. Fakt ist, dass G2 in seinem Gutachten auch
einen ahnlichen Tagesablauf festgehalten hat wie bereits S. Auf Seite 26 des Gutachtens von G2 wird Bezug genommen. Danach fuhrt die
Klagerin noch ihren Haushalt, wenn auch unter Mithilfe einer ihrer Schwiegertochter am Wochenende bei schweren Tatigkeiten; an Hobbys
raumte die Klagerin regelmaRiges Stricken, Lesen und Ratseln ein und kritisiert in ihrer Stellungnahme vom 31.03.2007 zwar, sie sei
inzwischen aus dem Kirchenchor ausgetreten; dies aber, weil ihre Stimme schwacher geworden sei und sie die htheren Téne nicht mehr
erreiche. Ein Ruckzug aus der Gesangstatigkeit hat daher stimmliche Griinde und keine psychischen Grinde eines sozialen Riickzuges und
die Klagerin besucht ihre Freundin auch noch, wenn inzwischen auch die Besuche immer seltener stattfinden, weil diese inzwischen im
Rollstuhl sitze. Insgesamt sprechen daher die Erhebungen von S wie auch von G2 eher gegen die Annahme einer schwerwiegenden
posttraumatischen Belastungsstérung mit dazu erforderlichen Riickzugstendenzen und dazu grundsatzlich auch erforderlicher feindseliger
Einstellung der Welt gegenuber, so wie das S fir die Kammer nachvollziehbar in seiner erganzenden Stellungnahme begriindet hat. Dabei
hat S auch fur die Kammer nachvollziehbar begriindet, dass die allgemeinen diagnostischen Kriterien flr eine posttraumatische
Belastungsstorung bei der Klagerin auch deshalb eher nicht anzunehmen sind, weil solche Belastungsstérungen in der Regel alsbald nach
dem Trauma (der Verletzung bzw. Misshandlung) auftreten, jedoch selten mehr als 6 Monate nach dem Trauma. Die bedauerlicherweise bei
der Klagerin in ihrer Jugend aufgetretenen Missbrauchserlebnisse sollen zwar nach dem Gutachten von G2 quasi durch das Auftreten der
Krebserkrankung Ende 2003 reaktiviert worden sein, doch Uberzeugt dies die Kammer nicht. Die Kammer sieht zu wenig logische Briicken
zwischen der im Oktober 2003 eingetretenen korperlichen Erkrankung der Klagerin und den Missbrauchserlebnissen der Klagerin in ihrer
Jugend. Deswegen kann die Kammer auch die Einwande der Beklagten in deren Schriftsatzen nachvollziehen. Soweit G2 als
Psychosomatiker generell dazu neigen mag, der Entwicklung von Kindheit und Jugend eines Menschen besonderen Wert beizumessen,
vermag dies hier die Kammer aber nicht davon zu uberzeugen, dass die Kindheits- und Jugenderlebnisse der Klagerin sich quasi wieder
fortpflanzen seit Ende 2003. Gegen die von G2 zur Begriindung eines derzeit aufgehobenen Leistungsvermogens auch herangezogene
somatoformen Schmerzstérung sprechen im Ubrigen auch die Gberzeugenden Ausfiihrungen von S in seiner erganzenden Stellungnahme;
danach liegt schon eine Schmerzmedikation nicht in der Weise vor, dass daraus auf eine schwere somatoforme Schmerzstérung
geschlossen werden kdnnte. Was die kérperliche Situation angeht, so ergibt sich aus den von der Klagerin eingereichten Attesten nichts
wesentlich Neues. Der Gutachter K hat bereits im Verwaltungsverfahren aufgrund der Folgen der Krebserkrankung gewisse qualitative
korperliche Einschrankungen gemacht, ein Rezidiv der Erkrankung ist nicht eingetreten und auch die vor Erstellung der gerichtlichen
Gutachten eingeholten Berichte von Herrn C und Frau T betonen die psychische Situation, ohne Einschrankungen des kérperlichen
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Leistungsvermdgens zu machen. Allein auf die von der Klagerin eingereichten Atteste von Frau M-U und Herrn L kann das Gericht eine
Entscheidung nur im Sinne der Klagerin ohnehin nicht stiitzen, da behandelnde Arzte in der Regel erfahrungsgemaR ihre Patienten eher
unterstiitzen mochten; zudem bringen diese Atteste keine wesentlich neuen Diagnosen, sie stltzen sich sogar primar auf das umstrittene
Gutachten von G2, und die von Herrn L behauptete kérperliche Schwache ist nicht naher durch nachvollziehbare Diagnosen objektiviert
worden. Mit dem wie oben beschriebenen vollschichtigen bzw. zumindest 6-stiindigen Leistungsvermaégen fir kdrperlich leichte Tatigkeiten
auch Uberwiegend im Sitzen bei Meidung lediglich von besonderer konzentrativer Anspannung und Wechselschicht ist die Klagerin aber
nicht berufsunfahig im Sinne von § 240 SGB VI. Denn allein auf die mdglicherweise aufgehobene Leistungsfahigkeit in der zuletzt
ausgeubten Tatigkeit als reine Schreibkraft kommt es nicht an, denn die Klagerin ist nach ihrer Berufsbiographie nicht wie eine bis zu 2
Jahren angelernte Angestellte anzusehen oder als Facharbeiterin. Sie hat namlich keine Ausbildung mit einem auch regularen
Berufsabschluss abgeschlossen und ihre zuletzt ausgelibte Tatigkeit war nach der Arbeitgeberauskunft auch ausgetbt worden ohne
Notwendigkeit einer Berufsausbildung bei lediglich Vorkenntnissen im Maschinenschreiben. Allein die letzte tarifliche Einstufung bei der
Universitatsklinik E ist unerheblich (BSG Urteil vom 25.01.1994 in: Amtliche Mitteilungen der LVA Rheinprovinz 1994, 313 ff, 316). Die
Klagerin ist somit entsprechend ihrer Berufsbiographie nach dem Stufenschema des Bundessozialgerichts verweisbar auf alle Tatigkeiten
des gesamten allgemeinen Arbeitsmarktes, beispielsweise auf Tatigkeiten als Pfortnerin, die auch Uberwiegend im Sitzen ausgelbt werden
kénnen, und nicht notwendigerweise zwingend mit Wechselschicht oder besonderer konzentrativer Anspannung verbunden sind.
Beispielsweise konnte die Kldagerin auch als Sortiererin und Montiererin von kleinen Teilen arbeiten, auch solche Tatigkeiten werden
ausgelbt auch mit der Méglichkeit des Gberwiegenden Sitzens (vgl. LSG Rheinland-Pfalz vom 10.05.1996 - L 6 An 80/95 und des LSG
Bremen vom 13.06.1996 - L 2 An 9/95 und Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28.10.2003 - L 5 RJ 588/01 zu Sortierern und
Montierern von kleinen Teilen beispielsweise in der Montage von kleinen Haushaltsgeraten oder Turschléssern fir PKW und LKW). Die
Situation des Arbeitsmarktes ist bei alledem unerheblich. Das Risiko der Vermittelbarkeit der Klagerin fallt nicht in den
Zustandigkeitsbereich der Rentenversicherung (vgl. auch § 43 Abs. 3 SGB VI).

Die Klagerin ist damit auch nicht teilweise oder voll erwerbsgemindert im Sinne der allgemeinen Vorschrift des § 43 Abs. 1, 2 SGB VI; denn
diese Vorschriften setzen eine noch weitergehende Leistungseinschrankung als die der Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI voraus, die die
Kammer schon verneinen musste. Eine allgemeine volle oder teilweise Erwerbsminderung im Sinne von § 43 Abs. 1, 2 SGB VI besteht nach §
43 Abs. 3 SGB VI auch nicht flr den, der unter den Ublichen Bedingungen (auch nur) des allgemeinen Arbeitsmarktes (noch) mindestens 6
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist (weiterhin) die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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