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Urteil

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Bescheide vom 06. und 18.10.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2006
verurteilt, die Kosten flir ein Paar orthopadische Turnschuhe zu ibernehmen. Der Beklagten werden die auBergerichtlichen Kosten der
Klagerin auferlegt.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Frage der Kostenubernahme flr orthopadische Turnschuhe in Héhe von ca. 1.200 Euro.

Die 1947 geborene Klagerin leidet unter anderem an eine hereditaren Neuropathie, insbesondere mit einer fortschreitenden Muskelatrophie
im Unterschenkelbereich und der kleinen FuBmuskeln.

Im September 2005 beantragte die Klagerin die Kostenlibernahme fiir ein Paar orthopadische MaRsportschuhe unter Vorlage einer
Verordnung des Orthopaden X sowie eines entsprechenden Kostenvoranschlags in Héhe von 1.190,74 Euro. Zunachst mit Bescheid vom
06.10.2005 und dann erneut mit Bescheid vom 18.10.2005 lehnte die Beklagte die Kosteniibernahme ab. Sie flihrte aus, dass bereits eine
Versorgung mit orthopadischen Straenschuhen und Hausschuhen erfolgt sei. Sportliche Aktivitaten wirden in den Bereich der
Eigenverantwortung der Versicherten fallen.

Gegen diese Bescheide erhob die Klagerin Widerspruch, mit dem sie unter Vorlage eines Attestes des X ausflhrlich darlegte, dass
handelstbliche Turnschuhe und orthopadische StraBenschuhe zur medizinisch notwendigen Sportausibung ungeeignet seien. Die mit den
StraBenschuhen verwendete Peronaeusschiene stabilisiere zwar einerseits die Beine beim Gehen, fordere andererseits dagegen den
Muskelabbau. Der von der Beklagten angehdrte Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) kam nach einer Untersuchung der
Klagerin unter anderem zu der Einschatzung, dass eine Verwendung mit hochschaftigen, breiten, konfektionierten Turnschuhen ausreichend
sei. Daraufhin wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19.05.2006 zurlck. Zur
Begrindung wurde ausgefiihrt, dass nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ein Behinderungsausgleich durch die gesetzlichen
Krankenkassen nur im Bereich der Grundbedurfnisse zu erfolgen habe. Darliber hinaus wirke nach der Einschatzung des MDK das
beantragte Hilfsmittel in seiner Funktion und seinem Effekt den bereits eingesetzten Hilfsmitteln entgegen.

Die Klagerin hat gegen die ablehnenden Bescheide Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren unter Vorlage einer Bescheinigung der
behandelnden Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie, E, weiterverfolgt. Sie macht geltend, dass die sportlichen Aktivitaten,. zu deren
schmerzfreier Ausiibung sie die orthopadischen Turnschuhe benétige, zur Verhinderung bzw. Verzégerung eines weiteren Muskelabbaus
erforderlich seien. Sie betreibe Gymnastik, Riickenschule, regelmaRBiges Fahrradfahren, TaiChi und QiGong. Das Tragen von
Konfektionsturnschuhen, auch spezieller Markenschuhe, flihre zu Schmerzen in den Gelenken, so sei deren teure Eigenanschaffung umsonst
gewesen. Ihr Sanitatshaus sei auch nicht mehr zu weiteren Versuchen bereit, diese Turnschuhe zu weiten. Die Klagerin fuhrt dariber hinaus
aus, dass maRgefertigte orthopadische Turnschuhe allein aufgrund der krankheitsbedingt vorliegenden FuRveranderungen mit
unterschiedlichen SchuhgroRen (39 und 41) erforderlich seien. Insgesamt habe sie sich wahrend des Verwaltungs- und Klageverfahrens eine
deutliche Verschlechterung ihrer Gehfahigkeit ergeben, da sie die erforderlichen Sportiibungen nicht mehr habe im erforderlichen Umfang
ausfuhren kénnen, und auch eine kirzlich durchgefiihrte Rehabilitationsmanahme habe nicht den mdglichen Erfolg erbracht.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 06. und 18.10.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2006 zu
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verurteilen, die Kosten flr ein Paar Orthopadische Turnschuhe zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Bescheide aus den dort ausgefliihrten Griinden flr rechtmagig.

Das Gericht hat zur Ermittlung des Sachverhalts Befundberichte des X einschlieBlich beigefligter Arztbriefe und der E eingeholt. Zur
weiteren Sachdarstellung wird auf diese Unterlagen sowie auf die zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsatze der Beteiligten und
beigezogene Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig, da der Klagerin ein Anspruch mit Versorgung mit dem begehrten
Hilfsmittel, orthopadische Turnschuhe, zusteht, §§ 27, 33 des Fiinften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V).

Entgegen dem Standpunkt der Beklagten, fallt die Versorgung mit einem orthopadischen Turnschuh zur Austibung sportlicher Aktivitaten -
jedenfalls wie vorliegend behinderungsausgleichender Sportiibungen - nicht in den Eigenverantwortungsbereich der Versicherten
(Landessozialgericht NRW, Urteile vom 05.02.2004 - L 16 KR 102/03 - und vom 15.09.2005 - L 16 KR 77/05 - ( Versorgung mit einer
wasserfesten Prothese)); eine gegenteilige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist nicht ersichtlich).

Darlber hinaus ist die medizinische Einschatzung des MDK nicht nur durch den Vortrag der Klagerin, sondern auch durch die
Befunderhebungen der behandelnden Arzte und die zwischenzeitlich eingetretene Gesundheitsentwicklung der Klagerin widerlegt: So hat
der von der behandelnden Neurologin E bestatigte Krankheitsverlauf und die damit verbundene Erfahrung ergeben, dass der Einsatz eines
Markenturnschuhs - nach den Angaben der Neurologin eines Orthotec stabil Il - keinen Erfolg gebracht, obwohl die Kldgerin hiermit
eigenverantwortlich ihre Bereitschaft gezeigt hat, zur Aufrechterhaltung des behinderungsausgleichenden Sports nicht unerhebliche
Ausgaben zu tragen. Auch die Ausfiihrung des MDK, dass die beantragten Turnschuhe ohne Peronaeusschiene einen gegenlaufigen Effekt zu
den bereits zur Verfligung gestellten orthopadischen Strafenschuhen hatten, kann bereits nach der eigenen Darlegung der Klagerin aber
auch gegentiiber den ausfiihrlichen Darstellungen der behandelnden Arzte E und X nicht durchgreifen. Denn es erscheint plausibel und
nachvollziehbar, dass die Peronaeusschiene allein dazu eingesetzt wird, mittels Stabilisierung eine notwendige Gangsicherheit zu
gewabhrleisten, ohne jedoch dem zu Grunde liegenden Krankheitsproblem des Muskelabbaus entgegenzuwirken und - durch die
stabilisierende Schonung - diesen sogar zu férdern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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