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Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Umstritten ist zwischen den Beteiligten die Feststellung und Entschadigung von Berufskrankheiten nach den Nrn. 2108 und 2109 der Anlage
zur BKV sowie die Bewilligung von Ubergangsleistungen geméaB § 3 Abs. 2 BKV.

Der 1952 geborene Klager war von 1971 bis 1990 als Metallhilfsarbeiter beschaftigt. Die Ermittlungen der Praventionsabteilung der
Beklagten haben ergeben, dass der Klager in dieser Zeit als Hilfsarbeiter fir die Herstellung von Fliesenschneidemaschinen eingesetzt
wurde. Zu seinem Aufgabenbereich gehérte die Stahlverformung von Drehteilen sowie die Komplettierung von Fliesenschneidemaschinen.
Die Maximalgewichte der Maschinen lagen bei 13 kg. Bei einer 6 Tage Woche mit ca. 60 Stundenwochenarbeitszeit fuhrte der Klager an ca.
an 220 Tagen im Jahr die Fertigung der einzelnen Teile und zu ca. 50 Tagen im Jahre die reine Montage durch. Das Material war in
Schéaferkisten gelagert und wurde ausschlieBlich von Hand zu den einzelnen Maschinen vom Lagerplatz und zum Lagerplatz getragen. Die
anfallenden Arbeiten wurden in stehender Kérperhaltung mit unterschiedlichen Rumpfbeugewinkeln ausgefiihrt. Extreme
Rumpfbeugearbeiten kamen nicht vor. Von Seiten der Préaventionsabteilung wurde auf der Grundlage des Mainz-Dortmunder-Dosismodells
eine Gesamtdosis in Héhe von 27,2 x 106 Nh errechnet; im Ubrigen wurden die arbeitstechnischen Voraussetzungen fiir eine
Berufskrankheit nach Nr. 2109 der Anlage zur BKV verneint. Im Juli 1990 Gibernahm der Klager den vaterlichen Betrieb ohne sich freiwillig zu
versichern. Seinen Angaben zufolge Uibte er nach wie vor eine Tatigkeit aus, die seine Wirbelsdule durch Heben und Tragen besonders
belastete. Im Mai 2003 lieB der Klager der Beklagten mitteilen, er leide seit Jahren berufsbedingt unter schweren Riickenschmerzen. Spater
auBerte er, Halswirbelsdulen- und Lendenwirbelsaulenbeschwerden seien bei ihm erst ab 1999 aufgetreten. Der Leistungskarte der Barmer
Ersatzkasse ist zu entnehmen, dass der Klager in den Jahren 2001 und 2002 unter der Diagnose "Lumboischialgie" arbeitsunfahig
krankgeschrieben war. Zur Feststellung etwaiger Berufskrankheitsfolgen holte die Beklagte ein chirurgisches Gutachten von M ein, der
medizinischerseits die Voraussetzungen der Berufskrankheiten nach Nr. 2108 und 2109 der Anlage zur BKV verneinte: Das im Bereich der
Lendenwirbelsaule beim Klager vorliegende bandscheibenbedingte Schadensbild sei nicht belastungskonform, ein bandscheibenbedingtes
Krankheitsbild im Bereich der Halswirbelsaule bestehe nicht. M verneinte auch die Notwendigkeit von PraventivmaBnahmen gemal § 3 BKV.
Auf dieser medizinischen Grundlage lehnte die Beklagte die Feststellung von Berufskrankheiten nach den Nr. 2108 bzw. 2109 ebenso wie
einen Anspruch auf Ubergangsleistungen ab (Bescheid vom 25.01.2004). Der Widerspruch des Klagers war erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 18.02.2005). Mit seiner Klage macht der Klager im Wesentlichen geltend, er habe als Metallhilfswerker standig schwer Heben und
Tragen missen, auch auf der Schulter. Bei ihm lagen deutlich vorzeitige Bandscheibenveranderungen vor, die zu Bandscheibenvorfallen
gefuhrt hatten. Darliber hinaus habe er standige Beschwerden im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsaule, wobei die
Lendenwirbelsaulenbeschwerden in beide Beine ausstrahlten.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 25.11.2004 und des Widerspruchsbescheides vom 18.02.2005 zu verurteilen, bei ihm
jeweils eine Berufskrankheit 2108 und 2109 anzuerkennen und zu entschadigen, insbesondere in Form der Verletztenrente, hilfsweise bei
Stiitzsituation, sowie dem Klager Ubergangsleistungen fiir fiinf Jahre ab Aufgabe der der gefdhrdenden Téatigkeit zu gewéhren.

Die Beklage beantragt,

die Klage abzuweisen.

S 16 U 58/05


http://10.2.111.3/legacy/70256

S 16 U 58/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das Gericht hat ein Zusammenhangsgutachten von D, E, eingeholt. Der Sachverstandige hat die medizinischen Voraussetzungen der
geltend gemachten Berufskrankheiten verneint und weiter ausgefiihrt, eine konkrete Gefahr habe nicht bestanden, das beim Klager beim
Fortsetzung seiner Tatigkeit als Metallhilfsarbeiter eine Berufskrankheit entstanden ware.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme im Einzelnen sowie wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten
und die Akten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheid vom 25.11.2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18.02.2005 ist rechtmaRig. Beim
Klager liegt weder eine Berufskrankheit nach der Nr. 2108 noch eine Berufskrankheit nach der Nr. 2109 der Anlage zur BKV vor, auch
Ubergangsleistungen gemaR § 3 Abs. 2 BKV kann er nicht beanspruchen. Zwar sind beim Klager die arbeitstechnischen Voraussetzungen
einer Berufskrankheit nach Nr. 2108 erflllt. Der Klager war in der Zeit von 1971 bis 1990 Belastungen ausgesetzt, die generell geeignet
gewesen waren, eine Bandscheibenschadigung im Lendenwirbelsaulenbereich zu verursachen. Es lasst sich jedoch nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit ein Ursachenzusammenhang zwischen der beruflich bedingten Belastung und der Erkrankung der
Lendenwirbelsaule annehmen. Mit dieser Auffassung schliet sich die Kammer den plausiblen Ausfliihrungen des Sachverstandigen D an.
Danach leidet der Klager an degenerativen Veranderungen, insbesondere in den Segmenten L 3/L 4 und L 4/L 5 sowie an einer degenerativ
verénderten Bandscheibe L 5/S 1. Dadurch bedingte neurologische Defizite lassen sich jedoch nicht nachweisen. Im Ubrigen bestehen auch
deutlichere degenerative Veranderungen im Bereich der mittleren Brustwirbelsaule. Es fehlt daher an einem belastungskonformen
Schadensbild, das nach dem Konsens Empfehlungen erforderlich ist um einen berufsbedingten Zusammenhang begriinden zu kénnen. Das
belastungskonforme Schadensbild setzt u. a. ein Verteilungsmuster der Bandscheibenschaden voraus, das mit der berufsbedingten
Belastung korreliert. Daran fehlt es hier. Darauf hat der Sachverstandigen im Einzelnen hingewiesen. Im Ubrigen I3sst sich auch keine
rentenberechtigende MdE (20 vom Hundert, vgl. 56 SGB VII) begriinden. Nach den unfallmedizinischen Erfahrungswerten, an denen sich die
Kammer wegen der verfassungsmaRig gebotenen Gleichbehandlung der Verletzten orientiert, setzt eine MdE von 20 vom Hundert eine
starke Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsdule voraus (vgl. Mehrtens/Brandenburg, Kommentar zur Berufskrankheiten-Verordung, M
2108 Nr. 7). Auch daran fehlt es. Der Sachverstandige hat neurologische Defizite nicht feststellen kénnen. Es kénnen deshalb nur funktionell
nicht bedeutsame neurologische Ausfalle der MdE-Bewertung zu Grunde gelegt werden. Solche Ausfalle rechtfertigen nach den
unfallmedizinischen Erfahrungswerte (vgl. Mehrtens/Brandenburg a. a. O.) lediglich eine MdE von 10 vom Hundert. Dariber hinaus lassen
sich auch die Voraussetzungen einer Berufskrankheit nach Nr. 2109 der Anlage zur BKV nicht feststellen. Weder liegen die
arbeitstechnischen noch liegen die medizinischen Voraussetzungen vor. Auf die fehlenden arbeitstechnischen Voraussetzungen hat bereits
die Praventionsabteilung der Beklagten hingewiesen; dass die medizinischen Voraussetzungen fehlen hat der Sachverstandige dargelegt.
Ubergangsleistungen geméaR § 3 Abs. 2 BKV kann der Klager schon deswegen nicht beanspruchen, weil er auch nach 1990 - eigener
Einlassung zufolge - weiterhin wirbelsaulenbelastend tatig gewesen ist. unabhangig davon, dass er durch die Aufgabe seiner Tatigkeit als
Hilfsarbeiter wahrscheinlich keinen wirtschaftlichen Schaden erlitten hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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