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Die Beklagte wird verurteilt, unter Abanderung der Bescheide vom 06.06.2005 und 26.10.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei- des
vom 30.08.2006 dem Klager ein kalendertagliches Krankengeld flr die Zeit vom 31.05.2005 bis zum 21.08.2005 in H6he von weiteren 17,30
Euro und fur die Zeit vom 25.10.2005 bis zum 31.12.2005 in Héhe von weiteren 17,94 Euro - jeweils brutto und nach MaRgabe der ge-
setzlichen Vorschriften - zu bewilligen und nach MaRgabe der gesetz- lichen Vorschriften zu verzinsen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen. Der Beklagten werden die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1/3 auferlegt.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Frage der Hohe des bewilligten Krankengeldes fiir die Zeitraume 31.05.-21.08.2005 und 25.10.-31.12.2005.

Der 1949 geborene Klager ist als Handelsvertreter bzw. Handelsreisender berufstatig. Er ist ohne die Inanspruchnahme weiterer
Beschaftigter selbstandig und als hauptberuflich Selbstandiger bei der Beklagten freiwillig versichertes Mitglied. Spatestens seit dem Jahr
2001 traten wiederholt mehrmonatige Arbeisunfahigkeitszeiten auf, so im Jahre 2001 langer als 4 Monate, 2002 ca. 9 Monate, 2003 ca. 6
Monate und 2004 5 Monate und 6 Tage. Wahrend dieser Zeiten erhielt der Kldger von der Beklagten ein nach der
Mindestbemessungsgrundlage bemessenes Krankengeld. Zuletzt bewilligte die Beklagte dem Klager im August 2004 aus
Vertrauensschutzgrinden Krankengeld in Hohe von kalendertaglich 42,27 Euro (brutto) und wies darauf hin, dass in Zukunft nach der
jingsten Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 30.03.2004 - B 1 KR 32/02 R - die Hohe des Krankengeldes nicht nach der fiir die
Beitragsbemessung erheblichen Mindestbemessungsgrundlage, sondern nach dem tatsachlichen Einkommen festzusetzen sei.

Im Jahre 2005 wurde der Klager erneut arbeitsunfahig und zwar in den Zeitraumen vom 09.05.2005 bis zum 21.08.2005 und vom
04.10.2005 bis zum 31.12.2005. Zu diesen Zeitpunkten lag der Beklagten der Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2001 vom
26.11.2002 (Einnahmen aus Gewerbebetrieb: 30.293,00 DM), eine Selbstauskunft des Klagers zu seinem Einkommen im Jahre 2002
(jahrlich: 3.001,00 Euro, davon 1/12: 250,00 Euro monatlich) und der Einkommenssteuerbescheid 2003 vom 23.02.2005 (3.188,00 Euro)
vor.

Mit Bescheid vom 06.06.2005 setzte die Beklagte flr die Zeit ab 31.05.2005 ein kalendertagliches Krankengeld in Hohe von 5,84 Euro brutto
fest und mit Bescheid vom 26.10.2005 fir die Zeit ab 25.10.2005 in Hohe von 6,20 Euro brutto. Die Bescheide enthielten jeweils keine
Rechtsmittelbelehrung.

Der Klager hat gegen die Krankengeldfestsetzung Klage erhoben, mit der er die urspringlich "vereinbarte" Krankengeldh6éhe von 41,65 Euro
pro Kalendertag geltend macht. Die Beklagte kdnne diese Vereinbarung nicht einseitig auflésen. Hilfsweise stltzt der Klager seinen
Anspruch auf Zahlung eines hoheren Krankengeldes darauf, dass die jingeren und von der Beklagten zu Grunde gelegten Jahreseinkommen
unter Berlcksichtigung der erheblichen Arbeitsausfallzeiten nicht als solche bertcksichtigt werden kénnten, sondern vielmehr das deutlich
hohere Einkommen der Monate Februar, Marz und April 2005 maRgeblich seien misste.

Wahrend des Klageverfahrens holte die Beklagte das Widerspruchsverfahren nach. Der Widerspruchsausschuss erteilte den
Widerspruchsbescheid vom 30.08.2006, mit dem die als Widerspruch ausgelegte Klage zurlickgewiesen wurde. Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichtes kénne mit der Zahlung von Krankengeld nur ein Ausgleich des tatsachlichen Einkommensverlustes stattfinden
und keine Orientierung an einer fiktiven Mindesteinkommensgrenze. Fir die Arbeitsunfahigkeitszeit ab 09.05.2005 habe der
Beitragsbemessung ein Arbeitseinkommen in Hohe von 250,00 Euro (Selbstauskunft Gber das Einkommen des Jahres 2002) und fir die
Arbeitsunfahigkeitszeit ab 04.10.2005 ein monatliches Einkommen in Hohe von 265,67 Euro (Einkommenssteuerbescheid 2003: 3.188,00
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Euro: 12) der Krankengeldberechnung zu Grunde gelegen.
Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 5.402,31 Euro nebst 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 27.06.2005 zu zahlen,
hilfsweise, Krankengeld entsprechend einem Tagessatz von 34,94 Euro zu zahlen.

2. festzustellen, dass die Beklagte dem Klager gegenlber verpflichtet ist, zukinftig im Falle des Vorliegens der Voraussetzungen zur
Gewahrung von Krankengeld, diesem einen Betrag von kalendertaglich 41,65 Euro zu gewahren.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Bescheide aus den dort ausgefliihrten Griinden flr rechtmagig. Sie ist dartber hinaus der Ansicht, dass auf den
vorliegenden Fall die vom Bundessozialgericht im Urteil vom 30.03.2004 - B 1 KR 32/02 R - entwickelten Grundsatze zu Grunde zu legen
seien und nicht diejenigen der Entscheidung vom 14.12.2006 - B 1 KR 11/06 R -, da vorliegend keine Zahlung von Héchstbeitrdgen nach der
Beitragsbemessungsgrenze erfolgt sei. Dass sich aus dem wahrend des Klageverfahrens vorgelegten Einkommenssteuerbescheid 2004 vom
31.05.2006 ergebende Einkommen sei jedenfalls nicht maRgeblich, da dieser Einkommenssteuerbescheid im Jahre 2005 der Beklagten noch
nicht bekannt gewesen sei. Eine Quotierung der Einkilinfte nach den Monaten der Arbeitsfahigkeit misse auRer Betracht bleiben. So ergabe
sich aus der Entscheidung des Bundessozialgerichtes vom 14.12.2006 die MaBgeblichkeit der Gewinnerzielungsvorschriften des
Einkommenssteuerrechts, so dass auch sozialversicherungsrechtlich auf das Kalenderjahr als steuerrechtlich maRgeblichen
Veranlagungszeitraum abgestellt werden misse. Folglich sei das erzielte Einkommen auch die durch Anzahl der Monate des
Veranlagungszeitraums (12 Monate) zu teilen. Daruber hinaus sei auch der Verwaltungsaufwand fiir die Einkommensermittlung und
Krankengeldberechnung und die damit verbundene Frage zu beriicksichtigen, wie sich die Situation darstelle, wenn das nachtraglich
bekannt gewordene Einkommen geringer als das der Krankengeldberechnung zu Grunde gelegte Arbeitsentgelt ist.

Zur weiteren Sachdarstellung wird auf die zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsatze und Unterlagen der Beteiligten sowie die
beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte ohne miindliche Verhandlung in Abwesenheit der Beteiligten entscheiden, da diese sich mit dieser Verfahrensweise
einverstanden erklart haben, § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Klage ist zum Teil begrindet.

I. Die Klage ist insoweit begrindet, als dem Klager statt des kalendertaglich bewilligten Krankengeldes in Hohe von 5,84 Euro bzw. 6,20 Euro
ein Anspruch auf Krankengeld in Héhe von kalendertaglich insgesamt 23,14 Euro (brutto) zustand. Die angefochtenen Bescheide sind
(teilweise) rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

Streitig ist zwischen den Beteiligten allein die Hohe des kalendertaglichen Krankengeldes. Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 des Funften Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB V) betragt das Krankengeld 70 v. H. des erzielten regelmaRigen Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens, soweit es
der Beitragsberechnung unterliegt (Regelentgelt). Das Regelentgelt wird nach § 47 Abs. 2, 4 und 6 SGB V berechnet (§ 47 Abs. 1 Satz 5 SGB
V), wobei nach § 47 Abs. 4 Satz 2 SGB V fiir Versicherte, die nicht Arbeitnehmer sind, als Regelentgelt der kalendertagliche Betrag, der
zuletzt vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit fir die Beitragsbemessung maBgebend war, als Regelentgelt gilt.

Zur Uberzeugung des Gerichts ist das Krankengeld vorwiegend nach den vom Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 15.12.2006 - B 1 KR
11/06 R - (www.bundessozialgericht.de, Stichwort: Entscheidungstexte) entwickelten MaRgaben zu berechnen. Danach ist flr die
Feststellung des Arbeitsentgeltes an das dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit vorausgegangene Kalenderjahr anzuknipfen (a. a. O., Rn. 15).
Des Weiteren hat es, ohne auf die diesbezlglichen Entscheidungsgriinde des LSG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 16.03.2006 - L 24 KR 3/05
-; www.sozialgerichtsbarkeit.de; Stichwort: Entscheidungen) zur langfristigen Arbeitsunfahigkeit im regelmaRigen
Beitragsbemessungszeitraum (dort: 1998, 1997) einzugehen, keine Anhaltspunkte fiir eine Ausnahme gesehen, was sich dadurch erklaren
lasst, dass das Bundessozialgericht das vorangegangene Jahr (2000), in dem keine wesentliche Arbeitsunfahigkeit vorlag, zu Grunde gelegt
hat.

Nach dieser MaRgabe ist vorliegend fiir die im Jahre 2005 eingetretenen Arbeitsunfahigkeitszeiten die Einkommenssituation des Klagers im
Jahre 2004 malRgeblich. Daran anschlieBend hat das Gericht die Berechnung des (noch zu zahlenden) Krankengeldes an dem sich aus dem
Einkommenssteuerbescheid 2004 ergebenden Einkommen aus Gewerbebetrieb (5.217,00 Euro) ausgerichtet. Es hat des Weiteren die
erhebliche Zahl an Tagen der Arbeitsunfahigkeit (205 Tage) berticksichtigt und damit den Umstand, dass der Klager im Jahre 2004 lediglich
160 Tage, d.h. 5 Monate und 6 Tage, dies entspricht 43,84 % des Jahres, gearbeitet hat. Unter Zugrundelegung dieser Umstande ergibt sich
ein Anspruch auf ein kalendertagliches Bruttokrankengeld in Hohe von 23,14 Euro bzw. die im Tenor aufgefihrte Differenz zu dem von der
Beklagten bereits gezahlten Krankengeld. Zur Berechnung des Krankengeldes ist das Gericht wie folgt vorgegangen: Das Jahreseinkommen
in H6he von 5.217,00 Euro wurde nicht durch 12 Monate, sondern durch 5,2608 Monate (43,84 % von 12 Monaten) dividiert, woraus sich ein
durchschnittliches Monatseinkommen in Héhe von 991,67 Euro ergibt. 70 v.H. von 991,67 Euro, geteilt durch 30 Tage, ergeben den
kalendertaglichen Betrag in Hohe von 23,14 Euro. So steht dem Klager - zusatzlich zu dem bereits bewilligten kalendertaglichen Kranken-
geld - ein Anspruch auf die entsprechend tenorierten kalendertaglichen Differenzbetrage in Héhe von 17,30 Euro (23,14 Euro abzgl. 5,84
Euro) und 16,94 Euro (23,14 Euro abzgl. 6,20 Euro) zu.

Entgegen dem Standpunkt der Beklagten war der Ermittlung der Krankengeldhdhe die Entscheidung des Bundessozialgerichtes vom
14.12.2006 zu Grunde zu legen, da es sich bei dieser Entscheidung um eine Fortentwicklung des nach Ansicht der Beklagten maRgeblichen
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Urteils vom 30.03.2004 handelt. Im Urteil vom 30.03.2004 hatte sich das Bundessozialgericht (lediglich) im Wesentlichen mit der, z.T.
verfassungsrechtlichen, Problematik des Auseinanderfallens von unstreitigem tatsachlichen Einkommen und der
Beitragsbemessungsgrundlage auseinander gesetzt. Weitere maRgebliche Umstande zur Ermittlung des tatsachlichen Einkommens - wie
vorliegend eine mehrmonatige Arbeits-unfahigkeit oder eine vom Arbeitsunfahigkeitszeitraum entfernt liegende Beitragsbemes-
sungsgrundlage - sind in dieser Entscheidung aufgrund der diesbezlglichen "Unstreitig-keit" nicht zu erértern gewesen. Insofern handelt es
sich bei dem der Entscheidung vom 14.12.2006 zu Grunde liegenden Sachverhalt vielmehr um einen dem vorliegenden Fall vergleichbaren
Tatbestand. Unter Berlicksichtigung des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes des Art. 3 des Grundgesetzes ist die Entscheidung
des Bundessozialgerichts vom 14.12.2006 mit der dort aufgestellten MaBgeblichkeit des von der Beitragsbemessungsgrundlage
abweichenden tatsachlichen Einkommens nicht nur zu Lasten, sondern auch zu Gunsten der Versicherten anzuwenden, d.h. nicht nur auf die
Falle, in denen der der Beitragsbemessung zu Grunde liegende Betrag erkennbar héher als das tatsachliche Einkommen ist, sondern auch
auf Falle, in denen der der Beitragsbemessung zu Grunde liegende Betrag erkennbar niedriger als das tatsachliche Einkommen ist.

Entgegen den Bedenken der Beklagten hat das Gericht zur Ermittlung der Krankengeldhéhe den Einkommenssteuerbescheid 2004 zu
Grunde gelegt, obwohl dieser zur Beginn der Arbeitsunfahigkeitszeiten der Beklagten noch nicht bekannt war. Vielmehr ist das Gericht
davon ausgegangen, dass die vom Bundessozialgericht fir derartige Falle fir erforderlich gehaltenen Ermittlungen der Krankenkasse zur
Einkommenshohe (BSG, Urteil vom 14.12.2006, a. a. O., Rn. 15) vorliegend - idealiter - das vom Finanzamt spater im
Einkommensteuerbescheid festgestellte Einkommen ergeben hatten.

Entgegen dem Standpunkt der Beklagten ist das Einkommen des Jahres 2004 bei der Berechnung des Krankengeldes auch nicht auf den
gesamten einkommenssteuerrechtlichen Veranlagungszeitraum von 12 Monaten umzulegen, da dies das vom Klager erwirtschaftete
Arbeitsentgelt in keinster Weise realistisch widerspiegeln wurde. Vielmehr ist es nahe liegend, dass er - jedenfalls als allein tatiger
Handelsvertreter - das Einkommen nur durch seine Arbeit und damit in den Zeiten der Arbeitsfahigkeit erwirtschaftet hat. Insoweit ist auch
das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung vom 14.12.2006 davon ausgegangen, dass fiir die Zeit, fir die die Arbeit des Selbstandigen
aufgrund von Arbeitsunfahigkeit entfallt, regelmaRig und ohne dass es weiterer Ermittlungen bedarf, von einem vollstandigen Verlust des
Arbeitseinkommens auszugehen ist (a. a. O., Rn. 17). Die von der Beklagten beabsichtigte Umlegung des Jahreseinkommens auf alle 12
Monate trotz langfristiger Arbeitsunfahigkeit wiirde im Extremfall dazu fihren, dass bei einem z.B. einmonatigen Arbeitseinsatz lediglich ein
Minimaleinkommen bertcksichtigt werden kdnnte (gegen eine Aufteilung auf 12 Monate bei langfristigen Arbeitsunfahigkeitszeiten ebenso:
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.03.2006 - L 24 KR 3/05 -; www.sozialgerichtsbarkeit.de; Stichwort: Entscheidungen).

Die von der Beklagten zusatzlich aufgeworfene Frage des Verwaltungsaufwandes bei der Berechnung von zu hohem Krankengeld kann aus
Sicht des Gerichtes nicht maRgeblich sein, da naturgemal bei den vom Bundessozialgericht vorgesehenen Ermittlungen mittels Bilanzen
oder Steuererklarungen eines Steuerberaters von ziemlich detaillierten Daten ausgegangen werden kann und sich letztendlich das Risiko
der Krankenkassen, ein zu hohes Krankengeld zu zahlen, mit dem Risiko, ein zu geringes Krankengeld zu zahlen, ausgleicht oder ggf. durch
einen Vorbehalt vorgebeugt bzw. begrenzt werden kann.

Die weitere Berechnung des Krankengeldes "brutto und nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften" hat u.a. unter Beriicksichtigung eines
Abzugs des Pflegeversicherungsbeitrages sowie unter Zugrundelegung eines 30 Tage umfassenden Monats, § 47 Abs. 1, Satz 7 SGB V, zu
erfolgen.

Der Zinsanspruch in Hohe von 4 v. H. ergibt sich aus § 44 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB I).
Il. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

Soweit der Klager Uber die tenorierte Hohe des Krankengeldes hinaus eine Berechnung unter Zugrundelegung der
Mindestbemessungsgrundlage und ein kalendertagliches Krankengeld in Hohe von 42,27 Euro geltend macht, sind die insoweit ablehnenden
Bescheide rechtmaRig. Dem Klager steht dieser Anspruch nicht zu. Entgegen der Rechtsansicht des Klagers ist das Krankengeld immer
wieder nach gesetzlichen MaRgaben zu berechnen und beruht nicht auf einer einmal zwischen den Beteiligten geschlossenen
(privatrechtlichen) Vereinbarung. Vielmehr verweist die Beklagte insofern zu Recht auf die diesbezliglich einschlagige Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 30.03.2004 - B 1 KR 32/02 R - (www.bundessozialgericht.de, Stichwort: Entscheidungs-texte). Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird auf die Ausflihrungen des Bundessozialgerichtes in dieser Entscheidung Bezug genommen.

Soweit der Klager einen Uber 4 v.H. liegenden Zinssatz geltend macht, ist die Klage unbegrundet, § 44 SGB I. Auch des Weiteren ergibt sich
die Berechnung des Zinsanspruchs aus § 44 SGB |.

Die vom Klager begehrte Feststellung zur Berechnung des Krankengeldes fur zukinftige Zeiten der Arbeitsunfahigkeit ist unzuldssig.
Insofern besteht kein Rechtsschutzbediirfnis, da die zurzeit zwischen den Beteiligten umstrittene Berechnungsmethode mit dem
rechtskraftigen Abschluss des Gerichtsverfahrens geklart sein wird und sich die Beklagte als eine an Recht und Gesetz gebundene
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts danach richten wird. Sofern neue streitige und zu klarende Gesichtspunkte auftauchen sollten, kénnen
diese nicht mit einer vorbeugenden Feststellungsklage geklart werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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