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Die Beklagte hat an die Klagerin fir den Zeitraum vom 01.03.2003 bis 30.05.2003 einen Betrag i. H. v. 2.981,31 Euro zu erstatten. Die
Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Zwischen der klagenden Krankenkasse und dem beklagten Rentenversicherungstrager ist ein Erstattungsanspruch in Héhe von 2.981,31
Euro flr den Zeitraum vom 01.03.2003 bis 30.05.2003 streitig.

Der am 00.00.1943 geborene Beigeladene wurde vom 04.08.2002 bis 10.08.2002 wegen eines linkshirnigen Infarktes stationar behandelt.
AnschlieBend wurde fortlaufend durch den behandelnden Arzt H Arbeitsunfahigkeit attestiert. Laut Gutachten des medizinischen Dienstes
der Klagerin vom 08.10.2002 lagen die Voraussetzungen des § 51 des Sozialgesetzbuches Funftes Buch (SGB V) vor. Am 19.11.2002
beantragte der Beigeladene bei der Beklagten die Kosteniibernahme fiir eine stationare RehabilitationsmaBnahme. Mit Schreiben vom
19.11.2002 schrankte die Klagerin das Gestaltungsrecht des Beigeladenen ein. Vom 02.01.2003 bis 13.02.2003 fiihrte der Beigeladene eine
stationare Rehabehandlung in den T Kliniken zu Lasten der Beklagten durch, aus der er arbeitsunfahig entlassen wurde. Der Anspruch auf
Gehaltsfortzahlung endete am 18.02.2003. Anlasslich der Arbeitsunfahigkeit des Beigeladenen gewahrte die Klagerin diesem Krankengeld
vom 19.02. bis 30.05.2003. Am 03.03.2003 stellte der Beigeladene dann einen Antrag auf Erwerbsminderungsrente. Die Beklagte bewilligte
ab 01.06.2003 eine Altersrente fir schwerbehinderte Menschen als Vollrente. Auf Nachfrage der Klagerin teilte die Beklagte mit, der
Beigeladene habe sein Gestaltungsrecht ausgeiibt. Alternativ habe ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit bis zum
28.02.2006 bestanden. Der Rentenbeginn ware dann der 01.03.2003 bei einer Rentenhéhe von monatlich 1.081,36 Euro gewesen. Trotz
mehrfachen Hinweises auf die am 19.11.2002 vorgenommene Einschrankung des Gestaltungsrechtes war die Beklagte nicht bereit, nach §
116 Abs. 2 Nr. 2 des Sozialgesetzbuches Sechstes Buch (SGB VI) den Antrag auf die Rehabehandlung umzudeuten.

Am 01.03.2005 hat die Klagerin Klage erhoben und vertritt die Auffassung, dass ein Erstattungsanspruch gemal § 103 Abs. 1 des
Sozialgesetzbuches Zehntes Buch (SGB X) bestehe. Gemals § 116 Abs. 2 SGB VI gelte der Rehaantrag als Rentenantrag, wenn der
Versicherte vermindert erwerbsfahig sei und keine erfolgreiche Reha zu erwarten sei. Der Normzweck der Regelung bestehe darin, sicher zu
stellen, dass sich die Rehabereitschaft der Versicherten rentenrechtlich nicht nachteilig auswirken kénne. Diese Antragsfiktion trete auch bei
erfolglos durchgeflihrten Rehaleistungen ein, um eine Schlechterstellung zu vermeiden, wenn zunachst versucht werde, die geminderte
Erwerbsfahigkeit durch eine Rehaleistung zu beheben. Wie sich aus dem Schreiben der Beklagten vom 07.04.2004 ergebe, seien die
Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 01.03.2003 erfillt. Somit bestehe ein
Erstattungsanspruch fir die Zeit vom 01.03.2003 bis 30.05.2003. Fir die Klagerin sei auch kein Grund ersichtlich, auf die Einschrankung des
Gestaltungsrechts zu verzichten, zumal sich bei Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung fir den Beigeladenen ein héherer
Rentenzahlbetrag ergebe. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass § 51 SGB V eine Schutzvorschrift zu Gunsten der Krankenkassen sei,
die mit dem Krankengeld die haufig hohere und daher fir die Versicherten attraktivere Leistung gewahrten. Da die Leistungen des
Rentenversicherungstragers antragsabhangig seien, benétigten die Krankenkassen das Rechtsinstitut des § 51 SGB V, um sich von der
Leistungspflicht befreien zu kdnnen. Auch das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) habe in seinem Urteil vom 09.01.2004
(Az: L 4 RA 57/02) ausgefiihrt, dass auch eine nachgeschobene Aufforderung der Krankenkasse zur Stellung eines Rehabilitationsantrages
zulassig sei.

Die Klagerin beantragt daher,

die Beklagte zu verpflichten, ihren Erstattungsanspruch gemaflt § 103 SGB X flr die Zeit vom 01.03.2003 bis 30.05.2003 i. H. v. 2.981,31
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Euro zu befriedigen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass sich aufgrund des Urteils des LSG NRW vom 09.01.2004 keine veranderte Rechtsauffassung hinsichtlich einer
nachgeschobene Einschrankung des Dispositonsrechts ergebe. Auch die diesbezliglichen Urteile des Bundessozialgericht vom 09.08.1995
(Az. B 13 RJ 43/94) und vom 01.09.1999 (Az.: B 13 R] 49/98 R) seien nicht Gberzeugend, da in den zugrunde liegenden Sachverhalten die
Frage des Nachschiebens einer Aufforderung nach § 51 Abs. 1 SGB V nicht entscheidungserheblich gewesen sei. Auch sei aus Sicht der
Beklagten die Regelungsnorm des § 86 SGB X nicht verletzt, da das Dispositionsrecht des Beigeladenen nicht wirksam eingeschrankt
worden sei, und die Klagerin insoweit habe hinnehmen mussen, dass der Beigeladene in Ausiibung seiner Dispositionsfreiheit nicht die am
01.03.2005 beginnende Rente wegen Erwerbsminderung, sondern die am 01.06.2005 beginnende Altersrente wegen Vollendung des 60.
Lebensjahres fiir Versicherte, die berufs- oder erwerbsunfahig sind, in Anspruch genommen habe.

Der im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht anwesende und nicht vertretene Beigeladene stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die den Beigeladenen betreffenden Verwaltungsakten der Klagerin
und der Beklagten sowie auf den Inhalt der Gerichtsakten Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Erstattungsanspruch in Héhe von 2.981,31 Euro fir die Zeit vom 01.03.2003 bis 30.05.2003
gemaR § 103 SGB X zu.

Nach Abs. 1 dieser Vorschrift gilt: Hat ein Leistungstrager Sozialleistungen erbracht und ist der Anspruch nachtraglich ganz oder teilweise
entfallen, ist der fiir die entsprechende Leistung zustandige Leistungstrager erstattungspflichtig, sobald dieser nicht bereits selbst geleistet
hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat. GemaR § 103 Abs. 2 SGB X richtet sich der Umfang des
Erstattungsanspruchs nach den fiir den zustandigen Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift
sind vorliegend erfullt. Die Klagerin hat dem Beigeladenen fiir den Zeitraum vom 01.03.2003 bis 30.05.2003 Krankengeld gewahrt. Die
Beklagte hat fiir diesen Zeitraum keine Rentenleistungen an den Beigeladenen erbracht.

GemaR § 50 Abs. 1 Nr. 1 SGB V endet der Anspruch auf Krankengeld fiir Versicherte, die Rente wegen Erwerbsminderung aus der
gesetzlichen Rentenversicherung beziehen, vom Beginn der Rente an. Der malgebliche Rentenbeginn bestimmt sich nach dem Inhalt des
Bewilligungsbescheides (vgl. Urteil des BSG vom 09.08.1995, 13 R] 43/94 mit weiteren Nachweisen). Bei der Geltendmachung des
Erstattungsanspruches ist die Krankenkasse grundsatzlich an die Entscheidung des Rentenversicherungstragers gebunden. Die Beklagte hat
dem Beigeladenen mit Bescheid vom 19.05.2003 zwar erst fur die Zeit ab 01.06.2003 eine Altersrente fir schwerbehinderte Menschen als
Vollrente bewilligt, so dass der Krankengeldanspruch fiir den hier streitigen Zeitraum im Prinzip nicht entfallen sein kann. Die Entscheidung
des vorrangigen oder zustandigen Leistungstragers - hier der Beklagten - hat der nachrangige oder unzustandige Leistungstrager - hier die
Klagerin - bei der Geltendmachung des Erstattungsanspruchs grundsatzlich hinzunehmen (vgl. Urteil des BSG vom 01.09.1999, B 13 R
49/98 R). Der auf Erstattung in Anspruch genommene Leistungstrager kann sich in der Regel auf seine bindende Entscheidung berufen. Es
gilt grundsatzlich auch flr den Fall, dass der die Rentenleistung bewilligende Verwaltungsakt fehlerhaft ist. Eine mdgliche Fehlerhaftigkeit
dieses Bescheides berechtigt die Krankenkasse nicht dazu, diesen anzufechten; hierzu ist nur der Versicherte befugt (vgl. BSG am
angegebenen Ort, mit weiteren Nachweisen).

Allerdings ist es der Beklagten aufgrund der Pflicht zur engen Zusammenarbeit (§ 86 SGB X) versagt, auf der im Bescheid vom 19.05.2003
getroffenen Entscheidung zum Rentenbeginn zu beharren, da diese offensichtlich fehlerhaft ist und sich dies zum Nachteil der Klagerin
auswirkt. Denn hat der Rentenversicherungstrager den Rentenbeginn offensichtlich fehlerhaft ermittelt und wirkt sich dieser zum Nachteil
der Krankenkasse aus, hat der Rentenversicherungstrager im Erstattungsstreit seine Fehlentscheidung zu korrigieren. Der Krankenkasse
erwachst dann hieraus ein Erstattungsanspruch gegeniiber dem Rentenversicherungstréger. Diese Voraussetzungen sind nach Uberzeugung
der Kammer vorliegend erflllt. Denn die von der Beklagten getroffene Entscheidung widerspricht objektiv unter Berlicksichtigung der
verfiigbaren Entscheidungsgrundlagen dem materiellen Recht deutlich. Davon, dass der Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung bereits
im August 2002 eingetreten ist mit dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit, geht auch die Beklagte aus. Dementsprechend hatte auch ein
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit vom 01.03.2003 bis 28.02.2006 alternativ bestanden. Ferner ist offensichtlich
auch die Beklagte der Auffassung, dass der Rehabilitationsantrag vom 19.11.2002 grundsatzlich nach § 116 SGB VI in einen Rentenantrag
umzudeuten gewesen ware. So hat die Beklagte mit Schreiben vom 07.05.2003 bei dem Beigeladenen angefragt, ob er unter Umstanden
wilinsche, dass der Rehaantrag als Rentenantrag gelte und hat ihm verschiedene Rentenbeginne und Rentenmdglichkeiten aufgezeigt.
Streitig ist insoweit vorliegend allein, ob das Dispositionsrecht des Beigeladenen eingeschrankt gewesen ist oder nicht. Die Kldgerin hat den
Beigeladenen mit Schreiben vom 19.11.2002 in seiner Dispositionsbefugnis eingeschrankt, wovon auch die Beklagte grundsatzlich
ausgegangen ist (vgl. auch Schriftsatz im Klageverfahren vom 07.07.2005). Dass dieser Bescheid nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung
versehen war, ist im Ergebnis nicht von Bedeutung, da die Jahresfrist des § 66 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bereits Anfang 2004
abgelaufen ist. Der Bescheid vom 19.11.2002 ist mithin bestandskraftig geworden.

Nach Auffassung der Kammer war es offensichtlich fehlerhaft, dass die Beklagte diesen Bescheid und damit die Einschrankung des
Gestaltungsrechts des Beigeladenen nicht beachtet hat, obwohl ihr die Kldgerin im Rentenverfahren bereits unter dem 14.04.2003
mitgeteilt hatte, dass das Gestaltungsrecht des Beigeladenen seit dem 19.11.2002 eingeschrankt sei. Entgegen der Auffassung der
Beklagten ist eine nachgeschobene Aufforderung der Krankenkasse zur Stellung eines Rehabilitationsantrages zulassig (vgl. BSG, Urteil vom
09.08.1995, Az. B 13 RJ 43/94). Dem Sinn und Zweck des § 51 Abs. 1 Satz 1 SGB V entspricht es, wenn die Krankenkasse den Versicherten
unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 51 Abs. 3 SGB V auffordert, einen Antrag ohne ihre Zustimmung nicht zuriickzunehmen oder zu
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beschranken. Mit dem Bescheid vom 19.11.2002 hatte die Klagerin dem Beigeladenen deutlich zu erkennen gegeben, dass dieser uber den
Rehaantrag nicht mehr ohne Folgen fir den Krankengeldanspruch frei verfligen kénne. Damit wird den Interessen aller Beteiligten im
Rahmen der gesetzgeberischen Konzeption hinreichend Rechnung getragen (vgl. hierzu Urteil des LSG NRW vom 09.01.2004, Az.: L 4 RA
57/02).

Entgegen der Auffassung der Beklagten konnte die Kammer nicht erkennen, weshalb dem Urteil des LSG NRW vom 09.01.2004 sowie den

Urteilen des Bundessozialgerichts vom 09.08.1995 und 01.09.1999 nicht gefolgt werden sollte. Alle drei Urteile haben sich mit der Frage des
Nachschiebens einer Aufforderung nach § 51 Abs. 1 SGB V befasst und dazu eindeutig Stellung bezogen. Dass in den entscheidenden Fallen
diese Frage nicht entscheidungserhebllich gewesen ist, andert nichts an den grundsatzlichen Ausfihrungen in den oben genannten Urteilen.

Die Berufung ist gemaR & 144 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 144 Abs. 2 SGG nicht zuzulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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