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Urteil

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der Klager ist am 00.00.1968 in der Turkei geboren. Er erlernte keinen Beruf und war in Deutschland von 1985 bis 1993 unter anderem als
Metall- und Textilarbeiter versicherungspfichtig beschaftigt. Seither ist der Klager arbeitslos. Der Klager ist anerkannter Schwerbehinderter
mit einem Grad der Behinderung von 50.

Unter dem 15.06.2005 stellte der Kl&dger bei der Beklagten einen Rentenantrag. Die Beklagte veranlasste eine Begutachtung des Klagers am
26.08.2005 durch Frau S1. Diese Arztin stellte bei dem Kl&ger eine Depression, einen Verdacht auf eine Persénlichkeitsstdrung sowie ein
LWS-Syndrom fest. In sozialmedizinischer Hinsicht kam sie zu dem Ergebnis, dass dem Klager weiterhin mittelschwere Tatigkeiten in
wechselnder Korperhaltung ohne besonderen Zeitdruck 6 Stunden und mehr am Tag zumutbar seien. Der Klager erhob dagegen unter dem
22.09.2005 Widerspruch und bezog sich zur Begrindung auf ein Attest seines behandelnden Chirurgen C1. Die Beklagte veranlasste
daraufhin eine erneute Begutachtung des Klagers durch den Neurologen E am 23.12.2005. Dieser stellte bei dem Klager das Vorliegen einer
Konversionsstérung fest und gelangte zu der selben Leistungsbeurteilung wie die Vorgutachterin. Dem Widerspruch des Klagers gab die
Beklagte nicht statt, sondern wies ihn mit Widerspruchsbescheid vom 04.04.2006 zurlick. Wegen der Griinde wird auf den Inhalt des
Bescheides (Blatt 41 bis Blatt 44 der Verwaltungsakten) Bezug genommen.

Der Klager hat dagegen am 08.05.2006 Klage erhoben und zur Begriindung sich erneut auf ein Attest des behandelnden Chirurgen C1
bezogen, wonach er nicht mehr in der Lage sei, irgendeine korperliche Tatigkeit zu verrichten. Ferner hat der Klager auch noch ein Attest
seines behandelnden Neurologen L vorgelegt, wonach die Leistungsfahigkeit bei dem Klager derart eingeschrankt sei, dass er weder auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt oder fir stundenweise einer Tatigkeit werde nachgehen kénnen.

Der Klager beantragt daher,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 08.09.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2006 zu verurteilen, ihm
Rente wegen Erwerbsminderung ab dem 01.07.2005 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass aus neurologisch-psychiatrischer Sicht die Leistungsfahigkeit des Klagers im Erwerbsleben nicht entscheidend
reduziert sei. Er sei durchaus noch in der Lage, einer korperlich mittelschweren, geistig mittelschwierigen Tatigkeit mehr als 6 Stunden am
Tag nachzugehen. Er sollte dabei Tatigkeiten mit Publikumsverkehr nicht mehr austiben. Damit lagen die Voraussetzungen fir eine

Rentengewahrung wegen Erwerbsminderung nicht vor.

Das Gericht hat zunachst zur Abklarung des Gesundheitszustandes des Klagers und seiner beruflichen Belastbarkeit Befundberichte der
Kliniken N1-I N, Abteilung GefaRchirurgie, Uber einen stationdren Aufenthalt des Kldgers dort vom 01.01. bis 02.02.2006 sowie Uber
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ambulante Aufenthalte vom 06.04. und 18.07.2006, des behandelnden Neurologen L, des Chirurgen C1, des Internisten C2 sowie des
Allgemeinen Krankenhauses W, Klinik fir Unfallchirurgie, Gber einen stationaren Aufenthalt vom 07. bis 14.11.2002, beigezogen. Es ist
Beweis erhoben worden durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens und zwar auf nervenfacharztlichem Gebiet von S2.
Der Sachversténdige hat in seinem Gutachten vom 09.03.2007 die folgenden bei dem Klager bestehenden Gesundheitsbeeintrachtigungen
aufgeflhrt:

Somatisierungsstorung, Spannungskopfschmerz, emotional instabile Persdnlichkeit, eingeschrankte Impulskontrolle, Verschleiferkrankung
der Hals- und Lendenwirbelsaule, kombinierte Hyperlipidamie, Hepatopathie, rezidivierende Erysipele, Gastritis unter NASR

In seiner Leistungsbeurteilung ist der Sachverstandige zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klager noch eine kérperlich mittelschwere
Tatigkeit in wechselnder Kérperhaltung verrichten kann. Der Klager diirfe keine Arbeiten in Zwangshaltungen mehr auslben, keine
Uberkopfarbeiten, keine Arbeiten mit haufigem Biicken und Wiederaufrichten, keine Geriist- und Leiterarbeiten sowie keine Tatigkeiten
unter Kalte- und Hitzeeinwirkung und unter Witterungseinflissen. Wegen seiner eingeschrankten Impulskontrolle sollte er auch keine
Arbeiten mit Publikumsverkehr durchfiihren. Sofern der Klager jedoch diese Einschrankungen beachte, kdnne er noch vollschichtig tatig
sein. Auch bestiinden bei ihm keine Einschrankungen im Bezug auf die Zuriicklegung von Wegen zur bzw. von der Arbeitsstatte.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt des Gutachtens vom 09.03.2007 (Blatt 84 bis Blatt 95 der Gerichtsakten),
welches den Beteiligten vorab schriftlich mitgeteilt worden ist, Bezug genommen.

Der Klager hat noch aktuelle Berichte seiner behandelnden Arzte C1 und L vorgelegt. Auch auf den Inhalt dieser Atteste wird Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und der Verwaltungsakten der Beklagten
Uber den Klager verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 08.09.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2006 ist rechtmaRig. Der
Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung gemaR § 43 des Sozialgesetzbuches

Sechstes Buch (SGB VI) in der Fassung des Gesetzes vom 20.12.2000 (Bundesgesetzblatt I, Seite 1827, mit Wirkung ab 01.01.2001). Denn
der Klager ist noch nicht einmal teilweise erwerbsgemindert.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43
Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB VI).

Zwar ist der Klager nicht mehr uneingeschrankt leistungsfahig. Denn die bei ihm bestehenden Regelwidrigkeiten wirken sich
zusammenfassend dahingehend aus, dass ihm nur noch kérperlich mittelschwere Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung zumutbar sind.
Der Klager sollte dabei keine Arbeiten verrichten mit Publikumsverkehr und keine Arbeiten in Zwangshaltungen, keine Uberkopfarbeiten,
keine Tatigkeiten mit haufigem Blcken und Wiederaufrichten sowie keine Arbeiten unter Kalte- und Hitzeeinwirkungen, auf Gerlsten oder
Leitern. Sofern der Klager jedoch diese Einschrankungen beachtet, ist er nicht gehindert, noch vollschichtig tatig zu sein. Auch ist er noch in
der Lage, FuBwegstrecken von bis zu viermal am Tag auch Gber 500 Meter zurtickzulegen.

Mit diesen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Leistungsvermdgen des Klagers im Erwerbsleben folgt die Kammer den
schlussig und begrindeten Ausflihrungen des Sachverstandigen S2. Der Sachverstandige ist aufgrund eingehender Untersuchung und
sorgfaltiger Befunderhebung unter Bertlicksichtigung der tbrigen im Untersuchungszeitpunkt vorliegenden medizinischen Unterlagen zu der
von ihm vorgenommenen Beurteilung des Gesundheitszustandes und dessen Auswirkungen auf das Leistungsvermdgen des Klagers im
Erwerbsleben gelangt. Dass der Sachverstandige Befunde unvollstandig erhoben oder die Leistungsfahigkeit des Klagers im Erwerbsleben
unzutreffend beurteilt hat, ist nicht erkennbar.

Auch aus den vom Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung lberreichten Attesten von C1 und des Neurologen L ergibt sich kein
anderes Ergebnis. Zwar hat C1 in seinem Attest vom 02.04.2007 aufgefiihrt, dass der Klager nur noch eine leichte kérperliche Tatigkeit vier
Stunden taglich verrichten kénnte. Eine Erklarung fur dieses in zeitlicher Hinsicht eingeschranktes Leistungsvermdgen hat er jedoch nicht
angegeben. Auch hat er in seiner arztlichen Bescheinigung keine Diagnosen genannt, die nicht bereits durch den Sachverstandigen S2
bericksichtigt worden sind. Auch der Neurologe L hat zwar in seinem Attest vom 29.05.2007 ausgefuhrt, dass der Klager wegen der bei ihm
vorliegenden Erkrankungen nicht in der Lage sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, noch nicht einmal stundenweise. Auch er hat jedoch
nicht dargelegt, weshalb eine Einschrankung in zeitlicher Hinsicht bezliglich des Leistungsvermdégens des Klagers vorliegt. Wenn L anmerkt,
dass zum Zeitpunkt der Untersuchung nur ein kleines Zeitfenster zu bewerten ist, kann daraus noch lange nicht der Schluss gezogen
werden, dass der Sachverstandige S2, der im Ubrigen Giber groRe Erfahrung auf seinem Fachgebiet bei Begutachtungen verfiigt, nicht den
Gesundheitszustand des Kldgers hat aufnehmen und bewerten kénnen. Im Ubrigen hat auch der Sachverstindige S2 festgestellt, dass bei
dem Klager eine emotional instabile Persdnlichkeit vorliegt. So hat der Sachverstandige S2 in seinem Gutachten ausdriicklich festgestellt,
dass er den Ausfuhrungen des Neurologen L nicht folgen kénne. Den von dem behandelnden Neurologen angenommenen qualitativen und
quantitativen Leistungseinschrankungen kénne nicht beigepflichtet werden.

Mit diesem festgestellten Leistungsvermdgen ist der Kldger noch in der Lage, eine Erwerbstatigkeit unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich zu verrichten. Er kann daher von seinem Leistungsvermdgen her ohne weiteres
Arbeiten als Mitarbeiter der Poststelle groRerer Betriebe oder Behdrden auslben. Auch ist er als Burohilfskraft sowie als Montierer oder
Sortierer von Kleinteilen einsetzbar. Diese Arbeiten sind leicht und berucksichtigen die arztlicherseits genannten Einschrankungen bei dem
Klager, wie insbesondere auch ein Tatigwerden ohne Publikumsverkehr.
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In diesem Zusammenhang ist nicht zu prifen, ob der Klager eine ihm zumutbare Tatigkeit finden oder vermittelt bekommen kann. Denn das
Risiko, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu erlangen, obliegt grundsatzlich nicht der Rentenversicherung, sondern der
Arbeitslosenversicherung. Anhaltspunkte fiir einen in den sogenannten Katalogfallen (Uniblichkeits- und Seltenheitsfalle) aufgefiihrten
Ausnahmetatbestand liegen hier nicht vor.

Auch nach der Vorschrift des § 240 SGB VI hat der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung. Hiernach besteht
Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung fir Versicherte, die

1.vor dem 02.01.1961 geboren sind und 2.berufsunfahig sind (§ 240 Abs. 1 SGB VI).

Einen Anspruch nach dieser Vorschrift hat der Klager bereits deshalb nicht, weil er am 00.00.1968, also nach dem Stichtag 02.01.1961,
geboren ist.

Die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung kommt vorliegend erst recht nicht in Betracht, da der Versicherungsfall der
vollen Erwerbsminderung der weitergehende ist (§ 43 Abs. 2 SGB VI).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2007-10-02

S 11 R 108/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

