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1. Lasst sich in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, welches auf den Erlass einer einstweiligen Anordnung gerichtet ist, den
Trager der Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zur vorlaufigen Leistungserbringung zu verpflichten, nicht gesichert
feststellen, dass ein Antragsteller tiber Mittel verfligt, um seinen Lebensunterhalt sicherzustellen, sind ihm jedenfalls im Rahmen einer
Folgenabwagung 70 % der Regelleistung nach § 20 Abs. 2 SGB |l zuzusprechen.

2. Ein Zusammenleben in einem Haushalt i.S.d. § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. ¢ SGB Il liegt nicht allein schon dann vor, wenn zwei Personen eine
gemeinsame Wohnung nutzen, sondern es muss sich darliber hinaus um die Fiihrung einer Haushalts- und Wirtschaftgemeinschaft durch
die Partner einer gleich- oder verschiedengeschlechtlichen Beziehung handeln.

3. Der Begriff des Zusammenlebens i.S.d. § 7 Abs. 3a Nr.1 SGB Il ist gleichbedeutend mit dem Begriff des Zusammenlebens in einem
Haushalt i.S.d. § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. ¢ SGB Il

4. Das Bestehen einer Haushalts- und Wirtschaftgemeinschaft setzt ein gemeinsames Haushalten und Wirtschaften mehrerer in einer
Wohnung unter gemeinsamer Deckung der Bedarfe des taglichen Lebens, ohne dass eine klare finanzielle und wirtschaftliche Trennung
erfolgt, voraus.

5. Im Rahmen des § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. c SGB |l stellt sich die Frage, ob bei zwei Personen der wechselseitige Wille anzunehmen ist,
Verantwortung flreinander zu tragen und flreinander einzustehen, erst dann, wenn ein Zusammenleben im Sinne der Fihrung einer
Haushalts- und Wirtschaftgemeinschaft bejaht wird.

6. Bei der Regelung des & 7 Abs. 3a SGB Il handelt es sich - entgegen der Gesetzesbegriindung - nicht um eine Beweislastumkehr im
eigentlichen Sinne, weil die Annahme eines wechselseitigen Willens, Verantwortung flireinander zu tragen und flireinander einzustehen,
keine Tatsache ist, die durch Beweiserhebung geklart werden kann, sondern unter Wirdigung und Gewichtung aller feststehenden Fakten
und Indizien wertend festgestellt werden muss; eine derartige wertende Feststellung hat der Leistungstrager nach dem Abschluss der ihm
obliegenden Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen vorzunehmen, so dass Raum fir die Rechtsfolge des § 7 Abs. 3a SGB Il nur dann
bleibt, wenn der Antragsteller trotz seiner Mitwirkungspflichten keine in seiner Sphare liegenden Umstande vortragt, die zu einer wertenden
Betrachtung dahingehend fuhren, dass ein wechselseitiger Wille, Verantwortung fureinander zu tragen und fiireinander einzustehen, nicht
anzunehmen ist.

1.Dem Antragsteller wird flir das Verfahren erster Instanz ratenfreie Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt C aus N beigeordnet.
2.Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig fir den Monat Juli 2007
Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende in Héhe von 243,00 EUR zu gewahren. Die Antragsgegnerin tragt die erstattungsfahigen
auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers.

Grinde:
Der nach der im Schriftsatz vom 27.07.2007 erklarten teilweisen Antragsriicknahme verbliebene sinngemaRe Antrag,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller vorlaufig laufend ab dem 01.07.2007

Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in Hohe von 70 % der Regelleistung von 347,00 EUR monatlich, namlich in Héhe von
243,00 EUR monatlich, zu gewahren,
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hat im tenorierten zeitlichen Umfang Erfolg.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache - auf Antrag - eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen Anspruchs, fur den
vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller
betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Eine solche Unzumutbarkeit ist zu bejahen im Falle einer
gegenwartigen und dringenden Notlage, die eine sofortige Entscheidung unumganglich macht (vgl. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(LSG NRW), Beschluss vom 25.06.2007, Az. L 1 B 25/07 AS ER sowie Beschluss vom 18.04.2007, Az. L 7 B 69/07 AS ER).

Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfes (Anordnungsanspruch) und die Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung
(Anordnungsgrund) sind gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Erforderlich im
Rahmen der Glaubhaftmachung ist der Nachweis der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit; trotz der Mdglichkeit des Gegenteils dirfen Zweifel
nicht Uberwiegen (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 3. Auflage, IIl. Kapitel, Rn. 157). Die Anforderungen an
die Glaubhaftmachung sind zwar umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen -
insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen, jedoch begrenzt die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
bestehende Obliegenheit des Antragstellers zur Glaubhaftmachung von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund die Anforderungen an
die im sozialgerichtlichen Verfahren bestehende Amtsermittlungspflicht des Gerichts (vgl. LSG NRW, Beschluss vom 25.06.2007, a.a.O.,
m.w.N. aus der Rechtsprechung).

Die Glaubhaftmachung von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund ist grundsatzlich im Rahmen einer summarischen Prifung zu
ermitteln. Kénnen, soweit es um die Sicherung einer menschenwirdigen Existenz geht, ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu
beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen. Scheidet eine
vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes aus, ist auf der Grundlage einer an der
Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (vgl. LSG NRW, Beschlisse vom 25.06. und
18.04.2007, a.a.0., unter Bezugnahme auf Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 12.05.2005, Az. 1 BvR 569/05).

In Anwendung dieser Grundsatze sieht das Gericht eine Lage als gegeben an, in der eine - jedenfalls sofortige - vollstandige Aufklarung der
Sach- und Rechtslage nicht mdglich ist, so dass eine Folgenabwdagung vorzunehmen ist, die zu einer Verpflichtung der Antragsgegnerin zur
vorlaufigen Erbringung von Leistungen an den Antragsteller im tenorierten Umfang flihrt.

Das Gericht halt es als nach derzeitigem, aufgrund des Vorbringens der Beteiligten und des Inhalts der Verwaltungsvorgange der
Antragsgegnerin gewonnenen Erkenntnisstand fir momentan ungeklart, ob und ggf. in welcher Hohe dem Antragsteller Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem 2. Abschnitt des 3. Kapitels Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende
- (SGB Il), namentlich Arbeitslosengeld Il nach § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il, zustehen. Insbesondere halt es das Gericht fur offen und ungeklart,
ob bei der Beurteilung der Hilfebedrftigkeit des Antragstellers nicht nur dessen Einkommen und Vermdégen, sondern auch Einkommen und
Vermdgen der Frau T, die in derselben Wohnung wie der Antragsteller wohnt, zu bertcksichtigen sind, weil diese mdglicherweise mit dem
Antragsteller eine Bedarfsgemeinschaft auf der Grundlage des § 7 Abs. 3 Nr. 3.c) i. V. m. Abs. 3a Nr. 1 SGB Il bildet.

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieBlich der angemessenen Kosten flir Unterkunft und Heizung. Erwerbsfahige Hilfebeddrftige sind nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind
und 4. ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedUrftig, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, 2. aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen
oder Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 sind bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das
Einkommen und Vermdgen des Partners zu berlcksichtigen. Zur Bedarfsgemeinschaft gehdrt gemaR § 7 Abs. 3 Nr. 3.c) als Partner der
erwerbsfahigen Hilfebeddrftigen eine Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in einem gemeinsamen Haushalt so
zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen und
fureinander einzustehen. Nach § 7 Abs. 3a SGB Il wird ein wechselseitiger Wille, Verantwortung fureinander zu tragen und fireinander
einzustehen, vermutet, wenn Partner 1. [anger als ein Jahr zusammenleben, 2. mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben, 3. Kinder
oder Angehdrige im Haushalt versorgen oder 4. befugt sind, Gber Einkommen oder Vermdgen des anderen zu verfligen.

Voraussetzung fur die Annahme einer Bedarfsgemeinschaft auf der Grundlage des § 7 Abs. 3 Nr. 3.c) SGB Il ist zunachst das
Zusammenleben in einem Haushalt von dem Antragsteller und Frau T, und zwar, um den Vermutungstatbestand des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB |l
zu erfullen, Gber mehr als ein Jahr. Ob diese Voraussetzung gegeben ist, sieht das Gericht nach derzeitigem Erkenntnisstand als offen und
ungeklart an.

Das Gericht geht dabei davon aus, dass ein Zusammenleben in einem Hauhalt im Gesetzessinne nicht allein schon dann vorliegt, wenn zwei
Personen eine gemeinsame Wohnung nutzen, sondern dass es sich dartberhinaus um die Fiihrung einer Haushalts- und
Wirtschaftgemeinschaft durch die Partner einer gleich- oder verschiedengeschlechtlichen Beziehung handeln muss. Dies folgt aus der
Gesetzesbegrindung zu § 7 Abs. 3 Nr. 3.c) SGB Il, die das Bestehen einer Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft als erforderliches
Merkmal des Bestehens einer Bedarfsgemeinschaft gemaR § 7 Abs. 3 Nr. 3.c) SGB Il benennt (BT-Drucksache 16/1410, 19). Intention der
Neufassung des § 7 Abs. 3 Nr. 3.c) SGB Il ist demnach allein die Einbeziehung von Partnern einer gleichgeschlechtlichen, nicht nach dem
Lebenspartnerschaftsgesetz eingetragenen "lebenspartnerschaftsahnlichen" Lebensgemeinschaft in den Kreis einer Bedarfsgemeinschaft,
um eine Ungleichbehandlung gegenlber bisher bereits einbezogenen verschiedengeschlechtlichen ehedhnlichen Lebensgemeinschaften zu
beseitigen. Da die Gesetzesbegriindung zugleich auf die bisherige - insbesondere bundesverfassungsgerichtliche - Rechtsprechung zum
Begriff einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft Bezug nimmt, wird deutlich, dass der Gesetzgeber die Kriterien dieser Rechtsprechung als
MaRstab auch fiir die Bejahung des Vorliegens einer lebenspartnerschaftsahnlichen Lebensgemeinschaft heranziehen wollte, ohne dass die
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Kriterien fur die Bejahung einer eheahnlichen Gemeinschaft im bisherigen Sinne geandert werden sollten. Der Gesetzgeber hat deshalb das
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt so, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist,
Verantwortung flreinander zu tragen und flireinander einzustehen, als tragendes Element dieser Rechtsprechung als gemeinsame
Definition beider nunmehr erfassten Lebensgemeinschaften in den Gesetzestext aufgenommen (vgl. Sozialgericht (SG) Dusseldorf,
Beschluss vom 23.02.2007, Az. S 29 AS 7/07 ER; SG Miinster, Beschluss vom 16.10.2006, Az. S 12 AS 178/06 ER).

Ob der Antragsteller und Frau T i.S.d. § 7 Abs. 3 Nr. 3.c, 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il Ianger als ein Jahr in einem gemeinsamen Haushalt
zusammenleben, steht nach dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht fest.

Die Antragsgegnerin stellt allein darauf ab, dass der Antragsteller und Frau T laut Auskunft des Meldeamtes der Stadt N seit dem
15.11.2000 und damit seit mehr als sechs Jahren unter derselben Wohnung gemeldet sind, also dieselbe Wohnung bewohnen, und auch
gemeinsam in eine andere Wohnung umgezogen sind. Damit stellt die Antragsgegnerin allein auf die Nutzung einer gemeinsamen Wohnung
fur die Bejahung des Vermutungstatbestandes des § 7 Abs. 3a Nr. 1 i. V. m. § 7 Abs. 3 Nr. 3.c SGB Il ab, was jedoch, wie oben ausgefiihrt,
allein gerade nicht genugt, um eine Vermutung fiir das Bestehen eines wechselseitigen Willens, Verantwortung fureinander zu tragen und
fureinander einzustehen, zu begriinden. Zum Bewohnen einer gemeinsamen Wohnung muss ein gemeinsames Haushalten und Wirtschaften
in dieser Wohnung im Sinne eines Zusammenwohnens unter gemeinsamer Deckung der Bedarfe des taglichen Lebens, ohne dass eine klare
finanzielle und wirtschaftliche Trennung erfolgt (Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft), hinzukommen.

Ob dies in der derzeit vom Antragsteller und Frau T bewohnten Wohnung der Fall ist, hat die Antragsgegnerin nicht ermittelt. Den Akten der
Antragsgegnerin ist nicht zu entnehmen, dass seit dem Umzug des Antragstellers und der Frau T in die jetzt bewohnte Wohnung zum
01.09.2006 ermittelt wurde, wie sich die Haushaltsfihrung in dieser Wohnung gestaltet und ob ein gemeinsames Wirtschaften stattfindet.
Den Akten lasst sich weder entnehmen, dass der Antragsteller und Frau T hierzu befragt wurden, noch, dass die Antragsgegnerin einen
Hausbesucht durchgefihrt hat.

Den Akten der Antragsgegnerin sind lediglich Erkenntnisse zu den hauslichen Umstanden in der vor dem Umzug - im selben Haus - von dem
Antragsteller und Frau T bewohnten Wohnung zu entnehmen. GemaR Aktenvermerk wurde bei einem Hausbesuch am 09.01.2006
festgestellt, dass beide ein gemeinsames Schlafzimmer mit Doppelbett nutzten und eine gemeinsame Lebensmittelbevorratung im
Kihlschrank durchfiihrten. Selbst diese damaligen Umstande, aus denen laut Aktenvermerk darauf geschlossen wurde, dass beide
"offensichtlich in einer eheahnlichen bzw. hauswirtschaftlichen Gemeinschaft leben", lassen jedoch allein oder auch zusammen mit weiteren
Indizien wie der Bezeichnung der Frau T als Partnerin in eheahnlicher Gemeinschaft im Erstantrag, dem gemeinsamen Umzug beider ohne
vorherige Zustimmung durch die Antragsgegnerin in eine groRerer und teurere Wohnung im selben Haus, der Beteiligung des Antragstellers
an den Wohnungskosten zu weniger als der Halfte oder der Tatsache, dass der Antragsteller bei seinem Arbeitsvermittier angegeben hat,
Uber einen Pkw zu verfiigen, keinen eindeutigen Schluss auf das Bestehen einer Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft zu. Sie stellen
vielmehr Indizien dar, die das Bestehen einer Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft als méglich erscheinen lassen und begriinden damit
die Erforderlichkeit weiterer Sachverhaltsermittiungen, zumal sich nach dem Umzug auch Anderungen in den héuslichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen ergeben haben kdnnten.

Solange die Antragsgegnerin nicht abschlieBend ermittelt hat, ob der Antragsteller und Frau T derzeit und seit mehr als einem Jahr eine
Haushalts- und insbesondere Wirtschaftgemeinschaft fihren, kann die Vermutungsvoraussetzung des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il nicht bejaht
werden. Die Antragsgegnerin ist als Leistungstrager fir den Nachweis der Voraussetzungen der Vermutungsregeln des § 7 Abs. 3a SGB Il als
anspruchsvernichtende Tatsachen beweispflichtig beziehungsweise im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zur
Glaubhaftmachung verpflichtet (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 03.08.2006, Az. L 9 AS 349/06 ER), was umso mehr gilt, als
sie bis zum 30.06.2007 offenbar selbst vom Nichtbestehen einer Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft und damit Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft ausging. Eine Glaubhaftmachung dessen im Sinne einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit liegt nicht vor. Aus
einzelnen Indizien und teilweise sogar noch ungeklarten Fragen, wie etwa derjenigen nach der genauen Aufteilung der Wohnungsmiete, auf
das Bestehen einer Haushalts- und Wirtschafts- bzw. noch weitergehend einer Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft zu spekulieren,
wie es die Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme vom 24.07.2007 tut, genlgt den Anforderungen an eine sachgerechte
Sachverhaltsaufklarung und Glaubhaftmachung nicht. Zwar verkennt das Gericht hierbei nicht die Mitwirkungspflichten des Antragstellers
bei der Sachverhaltsaufklarung, jedoch scheint die Antragsgegnerin diesbezuglich noch nicht in der gebotenen Weise an den Antragsteller
herangetreten zu sein. Dass der Antragsteller alle Auskiinfte (iber Finanzen und Lebensgewohnheiten in einem personlichen Termin
ausdricklich verweigert habe, wie die Antragsgegnerin vorbringt, ist in ihren Akten nicht dokumentiert.

Die alternativen Vermutungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 3a Nr. 2 bis 4 SGB |l liegen ersichtlich nicht vor.

Aufgrund der Notwendigkeit einer zligigen Entscheidung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes kommt wegen ganzlichen Fehlens
von Erkenntnissen Uber die Frage des Haushaltens und Wirtschaftens des Antragstellers und der Frau T eine weitere Sachverhaltsermittiung
durch das Gericht von Amts wegen kurzfristig nicht in Betracht, so dass allein die Méglichkeit einer Folgenabwagung verbleibt.

Dabei hat das Gericht eine Abwagung zwischen den Folgen, die eintreten kénnen, wenn sich in der Hauptsache herausstellt, dass der
Antragsteller hilfebedurftig ist und einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il hat, ihm aber nicht sofort Leistungen gewahrt werden, mit den
Folgen, die eintreten kénnen, wenn sich in der Hauptsache herausstellt, dass der Antragsteller nicht hilfebedurftig ist und keinen Anspruch
auf Arbeitslosengeld Il hat, ihm jedoch vorlaufig - im Ergebnis zu Unrecht - Leistungen gewahrt werden. Im ersteren Fall wirden dem
Antragsteller ihm zustehende Leistungen verweigert mit der mdglichen Folge von Gefahren flr Leib und Leben, soweit der unerlassliche
Lebensunterhalt nicht sichergestellt ist, im zweiteren Fall drohten der Antragsgegnerin und damit letztlich der éffentlichen Hand
Mittelverluste fir den Fall, dass der Antragsteller die ihm vorlaufig im Ergebnis zu Unrecht gewahrten Leistungen nicht zurlickzahlen kann.
Die magliche erstere Gefahr wiegt insbesondere unter dem Gesichtpunkt der Verpflichtung aller staatlichen Institutionen, die Wiirde des
Menschen zu achten, deutlich schwerer gegeniiber der méoglichen zweiteren Gefahr, so dass im Rahmen der vorzunehmenden
Folgenabwagung dem Antragsteller vorlaufig Leistungen jedenfalls in dem Umfang zuzusprechen sind, der erforderlich ist, um den
unerlasslichen Lebensunterhalt sicherzustellen.

Dies ist, soweit es um den durch die Regelleistung nach § 20 Abs. 2 SGB Il erfassten Lebensunterhalt geht, jedenfalls in Hohe von 70 % der
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Regelleistung der Fall. Insoweit hat der Antragsteller einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, weil nach den vorgelegten Unterlagen
feststeht, dass er selbst weder tiber Einkommen noch Vermdgen verfligt; im Rahmen der vorzunehmenden Folgenabwagung ist zu
unterstellen, dass Einkommen und Vermdgen der Frau T gerade nicht fiir den Antragsteller einzusetzen sind.

Das Gericht geht dabei davon aus, dass durch die Regelleistung nicht nur der unerlassliche Lebensunterhalt, sondern dariber hinaus in
gewissem Rahmen auch ein - jedenfalls voriibergehend - erlasslicher Lebensunterhalt abgedeckt werden kann. Insbesondere sind in der
Regelleistung nach § 20 SGB Il neben dem zum Leben Unerlasslichen Ansparbetrage fiir groBere Anschaffungen vorgesehen. Hinzu kommen
Betrage fur Kontaktpflege und sonstige Teilnahme am Gesellschaftsleben, die als vorlibergehend verzichtbar erscheinen. Auch die Vorschrift
des § 31 SGB |l stiitzt eine derartige Betrachtungsweise. Nach Abs. 1 dieser Norm wird das Arbeitslosengeld Il unter bestimmten Umstanden
in einer ersten Stufe um 30 vom Hundert der fir den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen nach § 20 maRgebenden Regelleistung abgesenkt.
Nach Abs. 3 Satz 1 der Norm wird das Arbeitslosengeld Il unter bestimmten weiteren Umstanden zusatzlich um jeweils den Vomhundertsatz
der nach § 20 maBgebenden Regelleistung gemindert, um den es in der ersten Stufe gemindert wurde. Nach Abs. 3 Satz 3 kann der
zustandige Trager bei einer Minderung um mehr als 30 vom Hundert in angemessenem Umfang erganzende Sachleistungen oder geldwerte
Leistungen erbringen. Aus diesem Regelungszusammenhang ergibt sich, dass bei einer Kiirzung der Regelleistung um bis zu 30 % nach
Auffassung des Gesetzgebers eine unertragliche Notlage ausgeschlossen ist, denn erst bei einer weitergehenden Kirzung, wird die
erganzende Gewahrung von Sachleistungen zur Sicherung des Existenzminimums vorgesehen (zur Befugnis der Gerichts, in einem
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes weniger als 100 % der Regelleistungen zuzusprechen, vgl. auch LSG NRW, Beschluss vom
15.01.2007, Az. L 19 B 147/06 AS ER RG). Der Antragsteller hat diesem Umstand dadurch Rechnung getragen, dass er seinen zunachst
daruberhinausgehenden Antrag nunmehr auf 70 % der Regelleistung begrenzt hat.

Ferner ist grundsatzlich der unerlassliche Lebensunterhalt in Form der Unterkunft sicherzustellen. Eine Gefahr des Verlustes der Unterkunft
besteht grundsatzlich dann, wenn ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit einem Verlust der Unterkunft zu rechnen ist, was im
Falle des Bewohnens einer Mietwohnung voraussetzt, dass nach Ablauf des - aus der Sicht der gerichtlichen Entscheidung - nachstfolgenden
Falligkeitszeitpunktes flr die Zahlung der Miete ernsthaft mit einer Kiindigung und Raumungsklage zu rechnen ist (vgl. die standige
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) im Anwendungsbereich des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG); Beschluss vom 12.12.1994, Az. 8 B 2650/94, Nordrhein-Westfalische Verwaltungsblatter (NWVBI) 1995,
140, sowie Beschluss vom 16.03.2000, Az. 16 B 308/00, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2000, 2523 = NWVBI 2000, 392 f. =
Flrsorgerechtliche Entscheidungen der Verwaltungs- und Sozialgerichte (FEVS) 52, 24 ff.; vgl. ferner im Anwendungsbereich des
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) die - inzwischen ebenfalls als standig zu bezeichnende -
Rechtsprechung des Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen (LSG NRW), Beschliisse vom 27.03.2007, Az. L 9 B 46/07 AS ER
m.w.N., vom 15.02.2007, Az. L 1 B 4/07 AS ER m.w.N. sowie vom 02.11.2006, Az. L 20 B 209/06 AS ER). Der Antragsteller hat auch dem
Umstand, dass ihm derzeit keine fristlose Kiindigung der von ihm bewohnten Wohnung droht, dadurch Rechnung getragen, dass seinen
zunachst auch Leistungen fir Unterkunft und Heizung umfassenden Antrag insoweit zurlickgenommen hat.

Das Gericht hat das ihm hinsichtlich des zeitlichen Umfangs der zu erlassenden einstweiligen Anordnung obliegende Ermessen dahingehend
betatigt, die Verpflichtung zur Leistungsgewahrung zunachst bis zum Ende des Monats des Ergehens der gerichtlichen Entscheidung zu
begrenzen, weil es davon ausgeht, dass sich die Antragsgegnerin auch tber diesen Zeitraum hinaus an die Entscheidung des Gerichts
gebunden sieht, solange keine neuen Erkenntnisse vorliegen, die eine andere Beurteilung rechtfertigen, insbesondere solange weiterhin
keine ausreichenden Indizien ermittelt wurden, die auf einen wechselseitigen Willen von dem Antragsteller und Frau T schlieBen lassen,
Verantwortung flreinander zu tragen und flireinander einzustehen. Sollte dies nicht der Fall sein, hat der Antragsteller die Méglichkeit, fir
den Folgemonat umgehend einen neuen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu stellen, dem aller Voraussicht nach wiederum
stattzugeben ware, solange keine neuen Erkenntnisse vorliegen.

Es obliegt nunmehr der Antragsgegnerin im Rahmen ihrer Verpflichtung zur Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen, zunachst zu ermitteln,
ob im Falle des Antragstellers und der Frau T eine Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft vorliegt. Erst wenn diese Frage bejaht wird, stellt
sich die weitere Frage nach dem Bestehen einer Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft.

In diesem Rahmen diirften als Mittel der Sachverhaltsaufklarung in erster Linie eine Befragung des Antragstellers und der Frau T, die
Aufforderung zur Vorlage weiterer Kontoauszlige des Antragstellers selbst und ein Hausbesuch in Betracht kommen. Je nach Ergebnis
dessen kann sich anschlieBend - jedoch nicht als erster Schritt, wie von der Antragsgegnerin verlangt - die Notwendigkeit der Vorlage von
Kontoauszugen der Frau T ergeben.

Sollten die weiteren Ermittlungen der Antragsgegnerin eine Bejahung des Vorliegens der Vermutungsvoraussetzung des § 7 Abs. 3a Nr. 1
SGB Il ergeben, wiirde dies dazu flihren, dass hinsichtlich der Frage, ob es sich bei dem Zusammenleben des Antragstellers und der Frau T
in einem gemeinsamen Haushalt um ein solches handelt, bei dem - entsprechend dem Gesetzeswortlaut - nach verstandiger Wurdigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen und fureinander einzustehen bzw. ob es sich - entsprechend der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Vorliegen einer eheahnlichen Gemeinschaft (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
Urteil vom 17.11.1992, Az. 1 BvL 8/87, BVerfGE 87, 234 ff.) - um eine Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau handelt,
die auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst und sich durch innere Bindungen auszeichnet,
die ein gegenseitiges Einstehen der Partner fureinander begrinden, also Uber die Beziehungen in einer reinen Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen, zunachst weitere Ermittlungen der Antragsgegnerin nicht erforderlich sind, sondern sie vermuten
darf, dass dies der Fall ist.

§ 7 Abs. 3a SGB Il begegnet zur Uberzeugung des Gerichts keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Vermutungswirkung setzt erst ein,
wenn feststeht - oder im Rahmen eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes glaubhaft gemacht ist -, dass einer der vier
Tatbestande der Norm erfiillt ist; Letzteres ist grundsatzlich von Amts wegen zu ermitteln. Ist dies der Fall, obliegt es dem Betroffenen, die
Vermutung durch geeignete Angaben oder Beweismittel bzw. Mittel der Glaubhaftmachung zu entkraften. Kern der gesetzlichen
Neuregelung ist damit eine Erhéhung der Anforderungen an die Mitwirkung der Betroffenen im Verwaltungsverfahren, wenn eine derin § 7
Abs. 3a SGB Il genannte Ankniipfungstatsache vorliegt: In diesem Fall kann dem Betroffenen zugemutet werden, Gesichtspunkte rechtlicher
oder tatsachlicher Art vorzutragen, die die von einem mehrjahrigen Zusammenleben zu zweit ausgehende Vermutung des Bestehens einer
Einstandsgemeinschaft erschittern (so auch Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 146 ff.). Damit handelt es sich - entgegen der
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Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 16/1410, S. 19) - nicht um eine Beweislastumkehr im eigentlichen Sinne. Das Bestehen einer
Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft ist keine Tatsache, die durch Beweiserhebung geklart werden kann, sondern unter Wiirdigung
und Gewichtung aller feststehenden Fakten und Indizien wertend festgestellt werden muss (vgl. Wenner a.a.0.). Bei den die Grundlage
dieser wertenden Betrachtung bildenden Fakten und Indizien handelt es sich hingegen um einem Beweis zugangliche Tatsachen (sog.
Ankniipfungstatsachen). Diese hat die Behorde von Amts wegen zu ermitteln. Ohne die Regelung des § 7 Abs. 3a SGB Il ginge es nach den
Regeln der materiellen Beweislast zu Lasten der Behdrde, wenn trotz Ausschépfens aller zur Verfligung stehenden Beweismittel nicht
genugend Ankniipfungstatsachen ermittelt werden kdnnen, um wertend das Vorliegen einer Einstandsgemeinschaft bejahen zu kénnen.
Dieses Ergebnis ist unbillig, sofern es um Tatsachen geht, die allein unter Mitwirkung des Betroffenen zu ermitteln sind, was bei den zur
Beurteilung des Bestehens einer Einstandsgemeinschaft erforderlichen Tatsachen in der Regel ganz Gberwiegend der Fall ist. Deshalb
bewirkt § 7a Abs. 3 SGB |l eine interessengerechte Lastenverteilung dahingehend, dass das - als Folge der behodrdlichen Amtsermittlung -
Feststehen einer der Vermutungsvoraussetzungen der Nummern 1. bis 4. der der Norm, bei denen es sich um Indizien handelt, die in
Anknlpfung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts den Schluss auf das Vorliegen einer Einstehensgemeinschaft zulassen,
genlgt, um das Vorliegen einer Einstandsgemeinschaft zu bejahen, wenn der Betroffene trotz seiner Mitwirkungspflichten keine in seiner
Sphare liegenden Umstande vortragt, die zu einer wertenden Betrachtung dahingehend flihren, dass eine Einstandsgemeinschaft doch nicht
besteht.

Wirde die Antragsgegnerin das Vorliegen der Vermutungsvoraussetzung des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB |l nach weiterer Sachverhaltsaufklarung
also bejahen, musste sie dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu geben, insbesondere Gelegenheit zum Vortrag von
Umstanden, die geeignet sein kdnnen, die Vermutung zu entkraften. Ggf. vom Antragsteller in diesem Rahmen vorgetragene Umstande
kénnen maglicherweise sodann wieder Anlass fiir weitere Ermittlungen von Amts wegen sein. Ist die Sachverhaltsaufklarung sodann
erschépfend abgeschlossen, hat die Antragsgegnerin das Bestehen einer Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft unter Wirdigung und
Gewichtung aller feststehenden Fakten und Indizien wertend festzustellen.

Ungeachtet der Rechtsfrage, ob und inwieweit Frau T eine Verpflichtung trifft, an der noch durchzufiihrenden Sachverhaltsaufklarung
mitzuwirken, durfte es angesichts der ihn treffenden gesteigerten Mitwirkungspflichten im gesteigerten Interesse des Antragstellers liegen,
auf Frau T dahingehend einzuwirken, in zumutbarer Weise Mitwirkungshandlungen zu erbringen, weil letzten Endes - sofern alle sonstigen
Aufklarungsmaglichkeiten ausgeschopft sind - die Nichterweislichkeit seiner HilfebedUrftigkeit zu seinen Lasten geht.

SchlieBlich sollte sich der Antragsteller dariiber bewusst sein, dass es sich vorliegend um eine vorlaufige Entscheidung handelt und dass er
fur den Fall, dass sich in der Hauptsache herausstellen sollte, dass eine Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft mit Frau T besteht und
er nicht oder in geringerem MaRe anspruchsberechtigt ist, ihm nicht zustehende Leistungen zuriickzuzahlen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer analogen Anwendung der §§ 183, 193 SGG und berlcksichtigt, dass ungeachtet des in zeitlicher
Hinsicht zukunftsoffen gestellten Antrags der zeitliche Umfang der zu erlassenden einstweiligen Anordnung im Ermessen des Gerichts steht
und im Ubrigen die Antragsgegnerin durch die Nichtgewahrung von Leistungen an den Antragsteller seit dem 01.07.2007 Anlass fiir den
Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gegeben hat, so dass es billigem Ermessen entspricht, die Kostenlast vollstandig der
Antragsgegnerin aufzubtrden.
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