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Der Aufnahmebescheid der Beklagten vom 25.10.2002 sowie die Beitragsbescheide vom 07.02.2003 und 23.04.2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.10.2003 werden aufgehoben. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Mitgliedschaft und die Beitragspflicht der Klagerin zur deutschen gesetzlichen Unfallversicherung fiir die
Jahre 1999 bis 2002.

Die Klagerin betreibt ein Unternehmen der gewerbsmaRigen Arbeitnehmeriberlassung. Die Beklagte ist fir diesen Gewerbezweig der
sachlich zustandige Trager der gesetzlichen Unfallversicherung (Berufsgenossenschaft) in der Bundesrepublik Deutschland. Der Firmensitz
der Klagerin befindet sich in Liechtenstein. Weitere Niederlassungen in anderen Staaten bestehen nicht. Seit dem 01.01.2000 sind bei der
Klagerin auch deutsche Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmer mit Wohnsitz in Deutschland beschaftigt. In den jeweiligen Arbeitsvertragen heifSt
es in der Praambel, der Beschaftigungsort des jeweiligen Arbeitnehmers sei der Sitz der Firma in Liechtenstein. Weiter heif3t es, dass ein
Einsatz des jeweiligen Arbeitnehmers im Wege der Arbeitnehmerlberlassung in allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union erfolgen
kénne.

Fir die deutschen Arbeitnehmer der Klagerin wurden ab dem 01.01.2000 zunachst von der AOK Bayern, spater von der Bahn- BKK so
genannte Entsendebescheinigungen "E 101" auf der Grundlage von Art. 14 der Verordnung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft Nr.
1408/71 "Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstéandige sowie deren Familienangehérige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern" (EWG- VO 1408/71) ausgestellt.

Zum Zwecke der Klarung einer etwaigen Zugehdrigkeit der Klagerin respektive der dort beschaftigten deutschen Arbeitnehmer zur
gesetzlichen Unfallversicherung in Deutschland, erbat die Beklagte erstmals mit Schreiben vom 27.04.2000 verschiedene Auskiinfte von der
Klagerin, insbesondere Uber die tatsachlichen Einsatzorte der bei ihr beschaftigten deutschen Arbeitnehmer. Mit Schreiben vom 30.05.2000
erklarte die Klagerin, dass diese Arbeitnehmer vorwiegend in Osterreich tatig werden wiirden. lhrem Schreiben fiigte die Klagerin eine
Personalubersicht bei, aus welcher sich unter anderem die Eintrittsdaten dieser Arbeitnehmer in das jeweilige Beschaftigungsverhaltnis mit
der Klagerin ergeben. Im Sommer 2000 erlitten drei der deutschen Arbeitnehmer der Klagerin bei ihrer Tatigkeit in Osterreich Arbeitsunfalle.
Da die sozialversicherungsrechtliche und die unfall-versicherungsrechtliche Zustandigkeit bezuglich der deutschen Arbeitnehmer der
Klagerin noch nicht abschlieBend geklart war, zahlte die Klagerin die Kosten der (unfallbedingten) arztlichen Heilbehandlung sowie sonstige
Folgekosten der Unfalle selbst. Darliber hinaus erstattete die Klagerin vorsorglich Unfallanzeigen bei der Beklagten.

Mit Schreiben vom 28.08.2000 erklarte die Beklagte gegentber der Klagerin, dass gemaR Art. 13 der EWG- VO 1408/71 fur die deutschen
Arbeitnehmer der Klagerin, die in Osterreich eingesetzt werden, dsterreichisches Sozialversicherungsrecht gelte. Weiterer Unfallmeldungen
an sie (die Beklagte) bedirfe es daher zuklnftig nicht. Durch ein mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenes und in dieser
Rechtsbehelfsbelehrung als Bescheid bezeichnetes Schreiben vom 15.11.2000 bestatigte die Beklagte nochmals diese Ansicht.

Mit Schreiben vom 14.11.2001 erklarte daraufhin die Klagerin, sie habe sich zum Zwecke der abschlieBenden Klarung der
Unfallversicherungspflicht ihrer deutschen Arbeitnehmer zwischenzeitlich mit den Sozialversicherungstrégern in Osterreich, spater auch in
Liechtenstein in Verbindung gesetzt. Hierbei habe man ihr von dsterreichischer Seite aus erklart, dass die fraglichen Arbeitnehmer gemaR
Art. 14 der EWG- VO 1408/71 deutschem Sozialversicherungsrecht unterlagen. In Liechtenstein habe man ihr demgegeniber die Auskunft
erteilt, dass wegen Art. 13 der EWG- VO 1408/71 insoweit die sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften des Landes Osterreich einschlagig
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seien. Auf Grund der somit nach wie vor bestehenden Unsicherheit der Rechtslage, so die Klagerin weiter, habe sie nunmehr zunachst eine
private Unfallversicherung fir die betroffenen Arbeitnehmer abgeschlossen.

Auf dieses Schreiben der Kldgerin nahm die Beklagte eine neuerliche Priifung der Rechtslage vor. In diesem Rahmen wurden verschiedene
Auskiinfte eingeholt, und es wurde Ricksprache mit anderen Sozialversicherungstragern in Deutschland gehalten. Ferner wurde der
Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften (HVBG) eingeschaltet, welcher seinerseits Riicksprache mit dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager hielt.

Hierbei ergab sich im Wesentlichen folgendes:

Der HVBG ist der Ansicht, die deutschen Arbeitnehmer der Klagerin unterldagen gemaR Art. 14 der EWG- VO 1408/71 grundsatzlich
deutschem Sozialversicherungsrecht, da diese laut Arbeitsvertrag in allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union eingesetzt werden
kdnnten. Diese Ansicht teilte er dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager mit Schreiben vom 25.01.2001 mit.
Weiter wurde in diesem Schreiben ausgefihrt, dass der vorstehende Grundsatz nur unter der Einschrankung gelte, dass diese Arbeitnehmer
auch tatsachlich in mehreren verschiedenen Mitgliedstaaten, einschlieflich Deutschland, eingesetzt werden wirden. Ob und inwieweit man
dies in der Praxis zu prifen habe, kdnne indes dahin gestellt bleiben.

Der Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager ist offenbar der Auffassung, es gelte allein auf Grund des Wohnortes der
in Betracht kommenden Personen gemal Art. 14 der EWG- VO 1408/71 ohne Einschrankung deutsches Sozialversicherungsrecht.

Die Bundesagentur fiir Arbeit (seinerzeit noch Bundesanstalt flr Arbeit) als Sozialleistungstragerin im Bereich der Arbeitsférderung geht
ebenfalls davon aus, bei den deutschen Arbeitnehmern der Klagerin seien die Voraussetzungen des Art. 14 der EWG- VO 1408/71 gegeben.
Da in den mit diesen geschlossenen Arbeitsvertragen das Beschaftigungsverhéltnis nicht explizit auf den Einsatzort Osterreich begrenzt sei,
musse von einer Entsendung im Sinne dieser Vorschrift ausgegangen werden. Insoweit kénnten auch die durch die AOK Bayern bzw. die
Bahn- BKK fir die Arbeitnehmer erteilten Entsendebescheinigungen "E 101" nicht beanstandet werden. Diese Auffassung teilte die
Bundesagentur fur Arbeit der Klagerin mit Schreiben vom 30.04.2002 mit.

Bereits mit Schreiben vom 22.04.2002 hatte die Deutsche Verbindungsstelle Krankenversicherung Ausland der Kldgerin demgegeniber
sinngemal mitgeteilt, dass es bei der Frage nach dem Vorliegen der Entsendevoraussetzungen allein auf die tatsachlichen Verhaltnisse,
sprich Einsatzorte der fraglichen Arbeitnehmer ankdme und nicht darauf, was laut Arbeitsvertrag theoretisch maoglich sei. Die tatsachlichen
Verhaltnisse mussten dabei individuell ermittelt und beurteilt werden.

Innerhalb der Beklagten ist man ebenfalls der Auffassung, dass grundsatzlich die tatsachlichen Einsatzorte der fraglichen Arbeitnehmer fir
eine Entscheidung Uber das auf diese anzuwendende Sozialversicherungsrecht ausschlaggebend seien. Insoweit gelte fiir diejenigen
deutschen Arbeitnehmer der Klagerin, die ausschlieBlich in Osterreich tatig werden wiirden, nach Art. 13 der EWG- VO 1408/71
grundsatzlich dsterreichisches Sozialversicherungsrecht. Allerdings sei man vorliegend inhaltlich an die fir diese Arbeitnehmer erteilten
Entsendebescheinigungen "E 101" der AOK Bayern und der Bahn- BKK gebunden. Aus diesem Grunde sei letztlich, auch wenn die
Entsendevoraussetzungen des Art. 14 der EWG- VO 1408/71 eigentlich nicht vorlagen, gleichwohl deutsches Sozialversicherungsrecht
anzuwenden.

Mit Schreiben vom 28.06.2002 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie die AOK Bayern und die Bahn- BKK in den Fallen, in welchen die
deutschen Arbeitnehmer der Klagerin ausschlieBlich in Osterreich tatig werden, bitten werde, die fiir diese erstellten
Entsendebescheinigungen "E 101" zu prifen und gegebenenfalls zuriickzunehmen.

Hierauf Ubersandte die Klagerin der Beklagten mit Datum vom 09.07.2002 eine Auflistung ihrer ca. 140 deutschen Arbeitnehmer mit den
Tatigkeitsorten.

Nachdem die Beklagte daraufhin die AOK Bayern und die Bahn- BKK - wie angekiindigt - in den entsprechenden Fallen um Uberpriifung und
gegebenenfalls Ricknahme der Entsendebescheinigungen "E 101" gebeten hatte, erklarte zunachst die Bahn- BKK mit Schreiben vom
29.07.2002, dass sie die Bescheinigungen samtlich fiir zutreffend halte und die Angelegenheit daher als erledigt betrachte. Mit Schreiben
vom 06.09.2002 erklarte die AOK Bayern, dass zwar die Bedenken der Beklagten im Einzelfall zutreffen mégen. Jedoch kame eine
Ricknahme der erteilten Entsendebescheinigungen "E 101" fir die Vergangenheit schon deshalb nicht Betracht, weil dann rickwirkend in
die Rechte der betroffenen Arbeitnehmer eingegriffen werden wiirde. Diese hatten namlich zum Teil schon Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung in Anspruch genommen.

Ab dem 01.09.2002 nahmen dann sowohl die AOK Bayern als auch die Bahn BKK alle fir die deutschen Arbeitnehmer der Klagerin erstellten
Entsendebescheinigungen "E 101" mit Wirkung fir die Zukunft zurtick.

Mit Aufnahmebescheid vom 25.10.2002 erklarte die Beklagte, dass sie fir die Klagerin rickwirkend ab dem 01.01.1999 zustandiger Trager
der gesetzlichen Unfallversicherung sei. Ab diesem Zeitpunkt bestehe eine entsprechende Beitragspflicht der Klagerin.

Mit Schreiben vom 28.10.2002 teilte die Beklagte der Klagerin erganzend mit, dass ihre Priifung ergeben habe, dass rickwirkend zum
01.01.1999 eine Versicherungspflicht aller bei der Klagerin beschaftigten deutschen Arbeitnehmer in der gesetzlichen Unfallversicherung
nach deutschem Sozialversicherungsrecht bestehe. Dies habe zur Folge, dass fur diese Arbeitnehmer rickwirkend Beitrage an die Beklagte
abzuflhren seien. Um die Beitragshdhe berechnen zu kdnnen, so die Beklagte weiter, musse die Klagerin die erforderlichen
Entgeltnachweise einreichen.

Mit eMail vom 04.11.2002 wandte sich die Kl&gerin an die Beklagte und bat um Uberpriifung des Bescheides. Diese wertete die Beklagte
spater als Widerspruch.

Nachdem die Klagerin bis Anfang Jahr 2003 keine konkreten Entgeltsummen fiir die Jahre 1999 bis 2002 an die Beklagte gemeldet hatte,

S 40U 147/04



S 40 U 147/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Ubersandte die Beklagte Beitragsbescheide vom 07.02.2003 fir die Kalenderjahre 1999, 2000 und 2001. Dabei wurden die Entgelte
geschatzt und die Beitragshoéhe fiir das Kalenderjahr 1999 auf einen Gesamtbetrag in Hohe von EUR 105.731,44, fir das Kalenderjahr 2000
auf einen Gesamtbetrag in Hohe von EUR 102.095,90 sowie fiir das Kalenderjahr 2001 auf einen Gesamtbetrag in Héhe von EUR 104.787,52
festgesetzt.

Gegen die Beitragsbescheide legte die Klagerin mit Schriftsatz vom 22.02.2003 Widerspruch ein.

Mit weiterem Beitragsbescheid vom 23.04.2003 setzte die Beklagte fur das Kalenderjahr 2002 einen (geschatzten) Beitrag in H6he von EUR
119.570,09 fest. Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin mit Schriftsatz vom 26.04.2003 ebenfalls Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid, der der Klagerin zusammen mit einem vom 22.10.2003 datierenden Begleitschreiben Ubersandt wurde, wies die
Beklagte die Widerspruche der Klagerin zurlick. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, dass nach den Entsenderegeln
des Art. 14 der EWG- VO 1408/71 - abweichend zu dem nach Art. 13 dieser Verordnung grundsatzlich geltenden Beschaftigungslandprinzip -
ausnahmsweise die sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften des Herkunftslandes, also desjenigen Landes anwendbar blieben, in dem die
entsandten Arbeitnehmer ihren Wohnsitz haben bzw. vor Entsendung hatten. Zwar lagen die Voraussetzungen einer Entsendung im Sinne
von Art. 14 der EWG- VO 1408/71 bei den deutschen Arbeitnehmern der Klagerin nicht vor. Insoweit sei grundsatzlich Art. 13 der EWG- VO
1408/71 fir die Bestimmung des vorliegend anwendbaren Sozialversicherungsrechts die malRgebliche Regelung. Jedoch entscheide in
Deutschland grundsatzlich die zustandige gesetzliche Krankenkasse, ob die Voraussetzungen einer Entsendung im vorstehenden Sinne
gegeben seien. Soweit die Krankenkasse diese Voraussetzungen bejahe und eine entsprechende Entsendebescheinigung "E 101" erteile, sei
diese Entscheidung fiir alle anderen Sozialversicherungstrager bindend. Dies gebiete, wie sich aus einer Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) vom 10.02.2000 (Aktenzeichen: C 202 / 97) ergebe, der im EWG- Vertrag verankerte Grundsatz der vertrauensvollen
Zusammenarbeit. Im Ubrigen kénne nur bei Annahme einer solchen Bindungswirkung das Zustandekommen von "Doppelversicherungen"
verhindert werden. Da flr die ab dem 01.01.2000 bei der Klagerin beschaftigten deutschen Arbeitnehmer zunachst durch die AOK Bayern,
spater durch die Bahn- BKK jeweils von Anfang an eine Entsendebescheinigung "E 101" ausgestellt wurde, sei die Klagerin folglich
verpflichtet, die in den angefochtenen Bescheiden festgesetzten Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung fur diese Arbeitnehmer an die
Beklagte zu zahlen.

Mit ihrer am 24.11.2003 erhobenen Klage wendet sich die Klagerin gegen die Mitgliedschaft und die Beitragspflicht in der deutschen
gesetzlichen Unfallversicherung. Sie ist der Auffassung, die Beklagte habe durch die riickwirkende Feststellung der Beitragspflicht zur
gesetzlichen Unfallversicherung fir die Jahre 1999 bis 2002 gegen den Grundsatz des venire contra factum proprium verstoRen. Die
Beklagte habe der Kldgerin namlich stets die Auskunft erteilt, es bestiinde keine Versicherungspflicht ihrer deutschen Arbeitnehmer in der
gesetzlichen Unfallversicherung in Deutschland. Die Klagerin sei, da auch in Liechtenstein und Osterreich eine Unfallversicherungspflicht
ihrer deutschen Arbeitnehmer verneint worden sei, nichts anderes (brig geblieben, als eine private Unfallversicherung fiir diese
Arbeitnehmer abzuschlieen.

Die Beklagte kdnne nicht (iber ein Jahr spater bei einem ihr bekannten und unverandert gebliebenen Sachverhalt ihre Haltung ins Gegenteil
verkehren und fiir bereits abgeschlossene Kalenderjahre eine Unfallversicherungspflicht konstatieren. Insoweit verstiele die Beklagte auch
gegen den von ihr selbst "hochgehaltenen" Grundsatz der Verhinderung von "Doppelversicherungen", da fir die fraglichen Kalenderjahre
eben bereits privater Unfallversicherungsschutz bestand. Schlieflich seien die angefochtenen Beitragsbescheide der Klagerin als
Schatzungsbescheide auch deshalb rechtswidrig, weil sie keinerlei MaRstab erkennen lieBen, wie die Schatzung erfolgt sei.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemag,

den Aufnahmebescheid der Beklagten vom 25.10.2002 sowie die Beitragsbescheide vom 07.02.2003 und 23.04.2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.10.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrages nimmt die Beklagte Bezug auf ihre Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden und den Inhalt ihrer
Verwaltungsakte.

Durch Beschluss vom 23.02.2004 hat sich das Sozialgericht Berlin fir értlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das erkennende
Gericht verwiesen. Dieses hat die Verwaltungsakte der Beklagten beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten
Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der Erdrterung und Entscheidungsfindung der Kammer.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und begriindet.
Die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts folgt aus § 98 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 17 a Absatz 2 Satz 3

Gerichtsverfassungsgesetz. Das Gericht konnte vorliegend gemaR § 124 Absatz 2 SGG ohne mindliche Verhandlung durch Urteil
entscheiden, weil die Beteiligten ihr Einverstandnis zu dieser Verfahrensweise erklart haben.

Der angefochtene Aufnahmebescheid vom 25.10.2002 und die angefochtenen Beitragsbescheide der Beklagten vom 07.02.2003 und
23.04.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.10.2003 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Die
Klagerin ist nicht Mitglied der Beklagten geworden und daher nicht verpflichtet, die festgesetzten Beitrage zur deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung fir die Kalenderjahre 1999 bis 2002 an die Beklagte zu zahlen. Eine entsprechende Beitragspflicht der Klagerin flr ihre in
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diesem Zeitraum beschaftigten deutschen Arbeitnehmer besteht nicht, denn diese unterliegen nicht der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung.

Gemald §§ 121 Absatz 1 Satz 1, 150 Absatz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII), sind in der gesetzlichen Unfallversicherung in
Deutschland beitragspflichtig die Unternehmer, fiir deren Unternehmen unfallversicherte Personen tatig sind. Ob eine Person im Rahmen
ihrer Tatigkeit in diesem Sinne in Deutschland unfallversichert ist, bestimmt sich nach den §§ 2 ff. SGB VIl in Verbindung mit den §§ 2 ff.
Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Versichert sind hiernach insbesondere Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 2
Absatz 1 Nr. 1 SGB VII). Nach § 3 Absatz 1 Nr. 1 SGB |V gilt dies nur, wenn eine Beschaftigung im Geltungsbereich des SGB IV vorliegt. Der
Geltungsbereich des SGB IV entspricht dabei in raumlicher Hinsicht dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Seewald in Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Band 1, § 3 SGB IV Rn. 6). GemaR § 6 SGB IV bleiben bei der Bestimmung des versicherten
Personenkreises Regelungen des zwischenstaatlichen Rechts unberilhrt, das heilt es besteht ein Vorrang dieser Regelungen vor den
einschlagigen Bestimmungen des nationalen Rechts Nach MalRgabe der vorstehenden Vorschriften in Verbindung mit den Regelungen des
zwischenstaatlichen Rechts sind die bei der Kldgerin beschaftigten deutschen Arbeitnehmer in den Kalenderjahren 1999 bis 2002 nicht als
in Deutschland versicherte Personen (fiir die Klagerin) tatig geworden.

1. Dies ergibt sich fiir das Kalenderjahr 1999 bereits daraus, dass in diesem Zeitraum keine deutschen Arbeitnehmer bei der Klagerin
beschaftigt waren, so dass insoweit eine unfallversicherte Tatigkeit fur die Klagerin mit entsprechender Beitragspflicht zur deutschen
gesetzlichen Unfallversicherung schlechthin nicht in Betracht kommt.

Beide Beteiligten sind bisher sowohl vorprozessual als auch im laufenden Prozess stets (ibereinstimmend davon ausgegangen, dass die
Klagerin erst ab dem 01.01.2000 deutsche Arbeitnehmer beschaftigt hat. Demzufolge ist die Beklagte auch erstmals im Jahr 2000 an die
Klagerin herangetreten, um eine etwaige Versicherungspflicht der bei dieser beschaftigten deutschen Arbeitnehmer zu kldren. Entsprechend
heiBt es auch im Widerspruchsbescheid der Beklagten, dass ab dem 01.01.2000 deutsche Arbeitnehmer durch die Klagerin beschaftigt
werden wirden. Zudem ergibt sich sowohl aus der durch die Klagerin am 30.05.2000 an die Beklagte ibersandten Personallibersicht als
auch aus der am 09.07.2002 Gbersandten Auflistung der tatsachlichen Tatigkeitsorte ihres Personals, dass die dort genannten deutschen
Arbeitnehmer frithestens ab Januar 2000 fur die Klagerin tatig waren.

SchlieBlich wurden fiir das Kalenderjahr 1999 weder durch die AOK Bayern noch durch die Bahn- BKK Entsendebescheinigungen "E 101" fiir
Arbeitnehmer der Klagerin ausgestellt, so dass sich die Beklagte insoweit auch nicht auf eine etwaige Bindungswirkung dieser
Bescheinigungen berufen kénnte.

2. Auch fir die Kalenderjahre 2000 bis 2002, firr welche die Beklagte ebenfalls Beitrage zur deutschen gesetzlichen Unfallversicherung
verlangt, sind die deutschen Arbeitnehmer der Klagerin nicht als versicherte Personen nach den §§ 150; 2ff. SGB VII; 2 ff. SGB IV flr die
Klagerin tatig geworden.

Zwar waren diese Arbeitnehmer in den Kalenderjahren 2000 bis 2002 bzw. in Teilen dieses Zeitraums tatsachlich bei der Klagerin
beschaftigt. Insoweit kommt eine Unfallversicherungspflicht nach den §§ 2 ff. SGB VII; 2 ff. SGB IV zumindest grundsatzlich in Betracht.
Jedoch bestanden die Beschaftigungsverhaltnisse - unabhangig davon, ob man auf den Ort der Eingehung des Arbeitsverhaltnisses oder das
tatsachliche Tatigwerden der Arbeitnehmer abstellt - nicht im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, respektive nicht innerhalb des
Geltungsbereichs des SGB IV und VII, so dass eine Unfallversicherungspflicht der Beschaftigten und eine entsprechende Mitgliedschaft und
Beitragspflicht der Kldgerin nach nationalem Recht letztlich gleichwohl ausscheidet.

Auch unter Zugrundelegung der hier maBgeblichen Regelungen des vorrangig zu beachtenden zwischenstaatlichen Rechts (§ 6 SGB V)
bestand - entgegen der Auffassung der Beklagten - keine Unfallversicherungspflicht der bei der Klagerin beschaftigten deutschen
Arbeitnehmer.

MaRgebliche Regelungen des zwischenstaatlichen Rechts sind die Art. 13 und 14 der EWG- VO 1408/71 "Uber die Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern".

Gemals Art. 13 Absatz 2 Buchstabe a dieser Verordnung unterliegt, soweit nicht unter anderem Art. 14 der Verordnung etwas anderes
bestimmt, eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaates abhangig beschaftigt ist, den Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch
dann, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt, oder ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie beschaftigt, seinen
Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates hat (sog. Beschaftigungslandprinzip). Abweichend hiervon, unterliegt
gemaR Art. 14 Absatz 2 Buchstabe b, ii) dieser Verordnung eine Person, die gewdhnlich im Gebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten
abhangig beschaftigt ist, den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dessen Gebiet das Unternehmen, das sie beschaftigt, seinen Sitz
hat, sofern sie nicht im Gebiet eines der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie ihre Tatigkeit ausubt.

Nach MaBgabe der vorstehenden Vorschriften waren im Falle der bei der Klagerin beschaftigten deutschen Arbeitnehmer die
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften des Landes Osterreich oder Liechtenstein anzuwenden.

Beschaftigungsland im Sinne von Art. 13 Absatz 2 Buchstabe a der EWG- VO 1408/71 ist das Land, in welchem die in Betracht kommende
Beschaftigung tatsachlich ausgelbt wird. Dies ist nach den Angaben der Klagerin fiir einen Grofteil (ca. 100 Personen) der bei ihr
beschéftigten deutschen Arbeitnehmer ausschlieRlich das Land Osterreich und fiir einen weiteren Teil (ca. 40 Personen) - neben Osterreich
- auch das Land Liechtenstein:

Fiir die Personen, die ausschlieRlich in Osterreich tatig waren, gilt hier gemaR Art. 13 Absatz 2 Buchstabe a der EWG- VO 1408/71
Osterreichisches Sozial-versicherungsrecht.

Fir die Personen, die auch in Liechtenstein tatig waren, ist gemaf 14 Absatz 2 Buchstabe b, ii) der Verordnung liechtensteinisches
Sozialversicherungsrecht maRgeblich, da diese ihren Wohnsitz nicht in Osterreich oder Liechtenstein haben. Weil allein auf den
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tatsachlichen Ort der Beschaftigung abzustellen ist, kommt es im Ubrigen nicht darauf an, dass in der Prdambel der jeweiligen
Arbeitsvertrage flr alle Arbeitnehmer Liechtenstein als Beschaftigungsland bezeichnet ist.

Eine von den vorstehenden Ausfiihrungen abweichende Beurteilung, welche vorliegend gleichwohl die Anwendbarkeit deutschen
Sozialversicherungsrechts rechtfertigte, ist nicht gegeben. Insbesondere lagen zu keinem Zeitpunkt die Voraussetzungen einer Entsendung
im Sinne von Art. 14 Absatz 1 Buchstabe a der EWG- VO 1408/71 vor.

Nach dieser Vorschrift unterliegt eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaates von einem Unternehmen, dem sie gew6hnlich angehért,
abhangig beschaftigt wird, und die von diesem Unternehmen zur Ausflihrung einer Arbeit und fir dessen Rechnung in das Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats entsandt wird, unter bestimmten zeitlichen Voraussetzungen weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
(entsendenden) Mitgliedstaates. Die Vorschrift des Art. 14 Absatz 1 Buchstabe a der EWG- VO 1408/71 kann auf die vorliegende
Fallkonstellation schon begrifflich keine Anwendung finden. Sie regelt insoweit den Fall, dass die Arbeitnehmer aus demselben Mitgliedstaat
stammen bzw. dort ihren gewdhnlichen Wohnsitz haben, wo auch das Unternehmen, welchem sie angehdren und von welchem aus eine
Entsendung erfolgen soll, ihren Geschaftssitz hat. Dies ergibt sich daraus, dass die Vorschrift auf eine Zwei- Staaten- Konstellation, den
entsendenden Staat und den Zielstaat (hier in der Regel Liechtenstein und Osterreich) zugeschnitten ist, und von einem dritten
Mitgliedstaat (hier Deutschland) nicht die Rede ist.

Im Ubrigen folgt aus der Formulierung "weiterhin", dass die fraglichen Arbeitnehmer bereits vor ihrer Entsendung dem
Sozialversicherungsrecht desjenigen Landes unterlegen haben missen, von welchem aus die Entsendung erfolgt, und in welchem sie eine
arbeitsvertragliche Bindung bzw. ein Beschaftigungsverhaltnis eingegangen sind. Dies ware hier Liechtenstein, so dass Art. 14 Absatz 1
Buchstabe a der EWG- VO 1408/71 begriffslogisch nicht dazu flhren kann, dass - wie dies die AOK Bayern, die Bahn- BKK, der Hauptverband
der Osterreichischen Sozialversicherungstréger und die Bundesagentur fiir Arbeit zu Unrecht annahmen - "weiterhin" deutsches
Sozialversicherungsrecht anwendbar bliebe. Eine Entsendung im Sinne von Art. 14 Absatz 1 Buchstabe a der EWG- VO 1408/71 von
Deutschland in andere Mitgliedstaaten der EU liegt - angesichts des Geschaftssitzes der Klagerin in Liechtenstein und der dort
geschlossenen Arbeitsvertrage nicht vor.

Eine solche Anwendung und Auslegung des Art. 14 Absatz 1 Buchstabe der EWG- VO 1408/71 im vorstehenden Sinne wird durch den
Beschluss Nr. 181 der gemaRB Titel IV der EWG- VO 1408/71 fur die Behandlung von Auslegungsfragen dieser Verordnung eingesetzten
Verwaltungskommission vom 13.12.2000 (abgedruckt im Amtsblatt der Europaischen Gemeinden, L 329 / 73 ff.) bestatigt. Nach diesem
Beschluss gilt die Entsenderegelung des Art. 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung insbesondere dann nicht, wenn Arbeitnehmer in
einem Mitgliedstaat angeworben werden, um von einem in einem zweiten Mitgliedstaat niedergelassenen Unternehmen zu einem weiteren
Unternehmen eines dritten Mitgliedsstates entsandt zu werden (vgl. Punkt 4 ¢ des Beschlusses). Gerade eine solche Fallkonstellation ist
vorliegend gegeben, so dass die Voraussetzungen einer Entsendung im Sinne von Art. 14 Absatz 1 Buchstabe a der EWG VO 1408/71 zu
keinem Zeitpunkt vorlagen.

3. Nach Auffassung der Kammer kann das tatsachliche Fehlen der Entsendevoraussetzungen vorliegend nicht durch die erteilten Entsende-
bescheinigungen "E 101" fir die deutschen Arbeitnehmer der Klagerin (iberwunden bzw. geheilt werden.

Es kann dabei offen bleiben, inwieweit die Beklagte durch die Annahme einer rickwirkenden Beitragspflicht fir die Kalenderjahre 1999 bis
2002 entgegen ihren zuvor der Klagerin erteilten Auskinften, insbesondere entgegen ihrem anders lautenden Feststellungsbescheid vom
15.11.2000, tatsachlich gegen das Verbot des venire contra factum proprium verstoBen hat, und ob insoweit eine etwaige Bindungswirkung
auch aus Grinden des Vertrauensschutzes im konkreten Einzelfall abzulehnen ware. Es kann insoweit auch offen blieben, ob die Beklagte
ihre erste Entscheidung nur unter den "strengen" Voraussetzungen des § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) hatte zurlick nehmen
kénnen.

Vorliegend fehlt es nach Uberzeugung der Kammer bereits grundsatzlich an einer Bindungswirkung der Entsendebescheinigungen "E 101",
die - wie hier von der Beklagten angenommen - dazu fuhren kénnte, dass zwingend eine Versicherungspflicht der deutschen Arbeitnehmer
in der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung fur den streitbefangenen Zeitraum bestanden hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt eine solche Bindungswirkung zumindest innerhalb des Sozialversicherungssystems eines
Mitgliedstaates der EU, also im Verhaltnis mehrerer Sozialversicherungstrager ein- und desselben Mitgliedstaates untereinander, nicht vor.

Das Ausstellen einer auf Art. 14 der EWG- VO 1408/71 gestltzten Entsendebescheinigung begrindet nicht die Versicherungspflicht
innerhalb des nationalen Sozialversicherungssystems, wenn die Voraussetzungen tatsachlich nicht vorliegen.

Die EWG- bzw. EG- Verordnungen zur sozialen Sicherheit haben gerade kein gemeinsames sozialversicherungsrechtliches System der
Gemeinschaften geschaffen, sondern sie haben die eigenen nationalen Systeme der Sozialversicherung bestehen lassen (vgl.
Landessozialgericht Thiringen, Urteil vom 10.03.2004; Aktenzeichen: L 1 U 560/ 00 in juris). Die Beweiskraft einer auf Art. 14 der EWG- VO
1408/71 gestltzten Entsendebescheinigung "E 101" kann die Regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten fir den Anschluss an ihre
verschiedenen Systeme der sozialen Sicherheit nicht bertGhren (vgl. EuGH, Urteil vom 10.02.2000; Aktenzeichen: C 202 / 97). Dieser
Rechtsprechung schlieRt sich die Kammer ausdriicklich an.

Durch die Bescheinigung "E 101" erklart lediglich der zustandige Trager des Mitgliedstaates, in dem das die Arbeitnehmer entsendende
Unternehmen seinen Sitz hat, dass sein eigenes nationales System der sozialen Sicherheit auf die entsandten Arbeitnehmer wahrend der
Dauer der Entsendung anwendbar bleiben soll. Der zustandige Sozialleistungstrager des anderen Mitgliedstaates, in den die Arbeitnehmer
entsandt werden, ist dann grundsatzlich an diese Bescheinigung gebunden, so dass er die Arbeitnehmer nicht zusatzlich seinem eigenen
nationalen System der sozialen Sicherung unterstellen darf. Es soll dadurch verhindert werden, dass ein Arbeitnehmer in den
Versicherungssystemen zweier Mitgliedstaaten versichert ist (vgl. EUGH, a. a. O.). Nur dies ist im Ubrigen mit einer Vermeidung von
"Doppelversicherungen" gemeint.

Die Kammer weist darauf hin, dass der Abschluss einer privaten Unfallversicherung grundsatzlich nicht zu einer "Doppelversicherung”
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innerhalb des gesetzlichen Systems der sozialen Sicherheit flihrt, da dies nur flir kongruente gesetzliche Versicherungssysteme der Fall ist.
Allein der Umstand, dass es zu einer méglichen Uberschneidung von Versicherungsleistungen aus der gesetzlichen und der privaten (Unfall-)
Versicherung kommen kann, begriindet keine zu vermeidende "Doppelversicherung".

Ubertragen auf den vorliegenden Sachverhalt folgt aus den vorstehenden Ausfiihrungen zu Sinn und Zweck der Entsendebescheinigung "E
101" zunachst, dass die AOK Bayern bzw. die Bahn- BKK flr die Erteilung der vorliegenden Entsendebescheinigungen nicht zustandig waren,
weil sich der Sitz der Klagerin in Liechtenstein befindet. Es war daher grundsatzlich kein deutscher Sozialversicherungstrager befugt,
derartige Bescheinigungen ausstellen. Die Entsendebescheinigungen fir die deutschen Arbeitnehmer wurden demgemaR auch von den
(zustandigen) Krankenkassen (fur die Zukunft) zurtick genommen.

Dessen ungeachtet folgt aus dem Vorliegen dieser Bescheinigungen allenfalls eine Bindungswirkung flr den zustandigen Trager der
nationalen Sozialversicherung in dem anderen Mitgliedstaat. Das heisst, dass nur der Trager der gesetzlichen Krankenversicherung in
Osterreich und in Lichtenstein an die ausgestellten "E 101 - Bescheinigungen" gebunden sein konnte (in einer solchen Konstellation sollen
"Doppelversicherungen" vermieden werden!). Eine Bindungswirkung fiir die deutsche gesetzliche Unfallversicherung bestand hingegen
nicht.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung.
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