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Urteil
Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Griindungszuschuss.

Der 1978 geborene Klager meldete sich am 05.09.2006 bei der Beklagten erneut arbeitslos und beantragte die Wiederbewilligung von
Arbeitslosengeld. Die Beklagte bewilligte ihm mit bindendem Bescheid vom 11.09.2006 Arbeitslosengeld ab dem 08.09.2006 fir eine
Restanspruchsdauer von 133 Tagen. Am 06.09.2006 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Griindungszuschuss fur
eine geplante selbstandige Tatigkeit in der Gastronomie. Am 18.09.2006 schloss er einen Mietvertrag fiir das Gastronomieobjekt sowie eine
Getrankebezugsverpflichtung ab. Nachdem er am 04.10.2006 die gaststattenrechtliche Konzession beantragte und am 18.10.2006 das
Gewerbe angemeldet hatte, sprach er am 23.10.2006 bei der Beklagten vor und reichte den Antrag auf Griindungszuschuss ein. Er teilte
mit, die Selbstandigkeit solle am 17.11.2006 nach Abschluss der erforderlichen Umbauarbeiten der Gaststatte aufgenommen werden. Am
07.11.2006 wurde ihm durch die Stadt X die Erlaubnis gemaR § 2 des Gaststattengesetzes erteilt. Die Gaststatte wurde am 17.11.2006
erbffnet.

Mit Bescheid vom 29.11.2006 lehnte die Beklagte die Gewahrung eines Griindungszuschusses ab, da der Klager zum Zeitpunkt der
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit nicht mehr Gber einen Anspruch auf Arbeitslosengeld von mindestens 90 Tagen verfligt habe. Der
Klager erhob Widerspruch gegen diesen Bescheid, mit dem er vortrug, dass er die selbstandige Tatigkeit nicht erst am 17.11.2006 sondern
bereits mit Unterzeichnung des Gastronomievertrages am 18.09.2006 aufgenommen habe. Ab diesem Zeitpunkt habe er begonnen, sich als
selbstandig Tatiger am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr zu beteiligen. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid
vom 29.01.2007 zurlick. Darin flhrt sie aus, dass die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 SGB Ill fiir die Gewahrung eines
Grindungszuschusses nicht erfillt seien, da der Klager bei Aufnahme der selbstédndigen Tatigkeit nicht mehr (iber einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld von mindestens 90 Tagen verfugt habe. Die selbstédndige Tatigkeit sei am 17.11.2006 aufgenommen worden. Die
Voraussetzungen der Ubergangsvorschrift des § 434 o0 SGB Ill Idgen in der Person des Klagers nicht vor, da er die selbstandige Tatigkeit erst
nach dem 01.11.2006 aufgenommen habe.

Dagegen wendet sich der Klager mit der am 06.02.2007 erhobenen Klage.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass er seine selbstandige Tatigkeit nicht erst mit der Eréffnung der Gaststatte sondern bereits zu einem
friheren Zeitpunkt aufgenommen habe. Bereits mit der Unterzeichnung des Gastronomievertrages sei er selbstandig tatig geworden,
spatestens mit der Gewerbeanmeldung am 18.10.2006. Zudem habe ihm die zustandige Sachbearbeiterin bei seiner Vorsprache am
23.10.2006, erklart, dass die fehlende gaststattenrechtliche Konzession fur den Anspruch unschadlich sei. Damit sei ihm mundlich die
Gewahrung von Grindungszuschuss zugesichert worden.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 29.11.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2007 zu verurteilen,
ihm Griindungszuschuss zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
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die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid. Die selbstandige Tatigkeit sei zweifelsfrei
erst am 17.11.2006 mit der Er6ffnung des Lokals aufgenommen worden. Die vorangegangenen Aktivitdten seien der Grindungsphase
zuzurechnen, beinhalteten jedoch noch nicht die Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit. Zum Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen
Tatigkeit am 17.11.2006 habe der Restanspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld noch 64 Tage betragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung waren.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Gerichts ohne mindliche Verhandlung durch Urteil erklart.
Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (vgl. § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 29.11.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
29.01.2007 nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - beschwert, denn dieser Bescheid ist rechtmaRig.

Die Beklagte hat mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht die Gewahrung von Griindungszuschuss an den Klager abgelehnt.

Nach § 57 Abs. 2 SGB Il in der hier mageblichen Fassung ab dem 01.08.2006 setzt die Gewahrung eines Griindungszuschusses voraus,
dass der Arbeitnehmer bis zur Aufnahme der selbstéandigen Tatigkeit einen Anspruch auf Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill hat und
bei Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit noch iber einen Anspruch auf Arbeitslosengeld von mindestens 90 Tagen verfligt. Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor, da der Klager zum Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit am 17.11.2006 nur noch uber
einen Restanspruch auf Arbeitslosengeld fiir 64 Tage verfligte.

Die selbstandige Tatigkeit wurde erst zu diesem Zeitpunkt mit der Eréffnung des Gastronomiebetriebes fur die Kunden aufgenommen. Die
selbstandige Tatigkeit ist nur dann aufgenommen, wenn erstmals eine unmittelbar auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete und der
Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuBenwirkung vorgenommen wird (vgl. Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 01.03.1997 L 13
AR 2633/95 fiir das Tatbestandsmerkmal Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit im Rahmen der Vorgéngervorschrift - Uberbriickungsgeld -
). Tatigkeiten, die der Vorbereitung der Geschaftserdffnung dienen, sind bloRe Vorbereitungshandlungen und werden nicht durch die
Gewahrung von Grindungszuschuss gefordert.

Ein Anspruch des Klagers auf Grindungszuschuss ergibt sich auch nicht aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch wegen einer
fehlerhaften Beratung durch die Beklagte. Selbst wenn zu Gunsten des Klagers unterstellt wird, dass ihm anlasslich seiner Vorsprache am
23.10.2006 erklart worden sein soll, die fehlende Konzession sei unschadlich und es lagen alle Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
Grundungszuschuss vor, was zweifelhaft ist, kann die fehlende Anspruchsvoraussetzung der rechtzeitigen Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ersetzt werden. Im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches
kann lediglich der einem Betroffenen durch pflichtwidriges Verwaltungshandeln entstandene Nachteil durch eine zuldssige Amtshandlung
beseitigt werden. Dadurch kann nicht ein rechtserheblicher Tatbestand, den herzustellen nicht in die Verfugungsmacht der Beklagten fallt,
sondern der von einer tatsachlichen Verhaltensweise des Klagers abhangt, ersetzt werden. Die Fiktion der friiheren Aufnahme einer
selbstandigen Tatigkeit durch den Klager im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches ist daher nicht maoglich (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 12.04.2004 L 8 AL 100/02 und Urteil vom 09.11.2007 L 16 AL 437/07). Zudem ware dem Klager auch bei einem
entsprechenden Hinweis durch die Mitarbeiterin der Beklagten die Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit zu einem Zeitpunkt zu dem noch
ein Restanspruch von 90 Tagen bestand, nicht méglich gewesen, da ihm die Erlaubnis nach dem Gaststattengesetz erst am 07.11.2006
erteilt wurde. Vorher durfte er die Gaststatte nicht betreiben. Darlberhinaus ist auch zweifelhaft, ob zu diesem Zeitpunkt bereits die
erforderlichen Umbauarbeiten abgeschlossen waren. Am 07.11.2006 bestand bereits der erforderliche Restanspruch von 90 Tagen nicht
mehr.

Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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