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Die Beklagte wird in Abanderung des Bescheides vom 18.02.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2005 verurteilt,
dem Klager Arbeitslosengeld nach einem wéchentlichen Bemessungentgelt in Hohe von 730 EUR zu gewahren Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 3/5.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten hoheres Arbeitslosengeld.

Der 1974 geborene Klager meldete sich am 30.08.2004 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Er
gab an, seit dem 15.04.2004 bei der Firma C1 ] GmbH beschaftigt gewesen zu sein. Dort habe er jedoch seit dem 15.04.2004 kein
Arbeitsentgelt erhalten. Der Arbeitgeber sei zahlungsunfahig. Er legte eine Arbeitsbescheinigung der Firma L und | GbR. vor, bei der er vom
01.07.2003 bis 14.04.2004 als Malergeselle beschaftigt war. Nach der Arbeitsbescheinigung hat er von September 2003 bis zum 14.04.2004
insgesamt ein Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 15.575,82 EUR erhalten. Fiir seine Beschaftigung bei der Firma C1 GmbH legte er zunachst
nur eine Anmeldung der IKK Nordrhein ab dem 01.05.2004 vor. Am 30.09.2004 legte er die Arbeitsbescheinigung der Firma C1 GmbH vor. Er
erklarte bei der Vorlage, diese sei inhaltlich falsch. Nach dem Inhalt der Arbeitsbescheinigung war er dort vom 01.05.2004 bis 31.08.2004
als Vorarbeiter tatig. Vom 01.05.2004 bis 31.08.2004 habe er insgesamt Anspruch auf Arbeitsentgelt in Hohe von 7.087,50 EUR gehabt. Ab
dem 01.07.2004 sei wegen eines Zahlungsausfalles der Auftraggeber kein Arbeitsentgelt mehr gezahlt worden. Der Klager legte zwei am
04.09.2004 erstellte Abrechnungen fiir die Monate Juli und August 2004 vor. Die darin ausgewiesenen Betrage stimmten mit der
Arbeitsbescheinigung Uberein. Mit Schreiben vom 08.10.2004 forderte die Beklagte die Arbeitgeberin zu ergdnzenden Angaben beziglich
der Arbeitsbescheinigung auf. Eine Antwort erfolgte trotz Erinnerung nicht.

Am 15.11.2004 hat der Klager vor dem Arbeitsgericht X Klage gegen die frihere Arbeitgeberin die Firma C1 ] GmbH wegen riickstandigem
Arbeitsentgeltes erhoben. Er hat fiir die Zeit vom 16.04.2004 bis 31.08.2004 insgesamt einen Arbeitsentgeltanspruch in Héhe von 28.072,50
EUR geltend gemacht. Dieser ergebe sich unter Zugrundelegung des vereinbarten Stundenlohnes in Héhe von 15 EUR und insgesamt
geleisteter 1.871,50 Arbeitsstunden, die er fiir die einzelnen Tage des Arbeitsverhaltnisses aufgelistet hat. Durch Versaumnisurteil vom
22.12.2004 wurde die Arbeitgeberin zur Zahlung des geltend gemachten Arbeitsentgeltes in Hohe von 28.072,50 EUR verurteilt
(Arbeitsgericht X 7 Ca 4984/04).

Mit Bescheid vom 18.02.2005 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld nach einem wodchentlichen Bemessungsentgelt in Hohe
von 490,56 EUR und der Leistungsgruppe A erhohter Leistungssatz in Hohe von 206,99 EUR wdchentlich ab dem 01.09.2004. Mit Bescheid
vom gleichen Tag setzte sie die Hohe der Leistung ab dem 01.01.2005 auf der Grundlage eines taglichen Bemessungsentgeltes in Héhe von
70,08 EUR auf taglich 30,12 EUR fest. Mit seinem Widerspruch gegen diese Bescheide machte der Kldger geltend, er misse Anspruch auf
hoheres Arbeitslosengeld haben, da sich aus einem arbeitsgerichtlichen Versaumnisurteil ergebe, dass er in der Zeit vom 16.04.2004 bis
Ende August 2004 insgesamt 1871,50 Stunden bei einem Stundenlohn von 15 EUR brutto tatig war. Daraus ergebe sich ein wesentlich
hoéheres Bemessungsentgelt. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 17.10.2005 zuriick. Darin fihrte sie aus,
dass der Klager im Bemessungszeitraum vom 01.09.2003 bis 31.08.2004 nach den vorgelegten Arbeitsbescheinigungen insgesamt ein
Arbeitsentgelt in Hohe von 22.663,32 EUR erzielt habe. Daraus ergebe sich ein durchschnittliches wéchentliches Entgelt von gerundet
453,27 EUR. Anhaltspunkte dafir, dass héheres Arbeitsentgelt nur wegen der Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers nicht zugeflossen sei
lagen nicht vor. Da der Klager innerhalb der letzten drei Jahre vor der Entstehung des Leistungsanspruches Arbeitslosengeld nach einem
Bemessungsentgelt in Hohe von 490,56 EUR bezogen habe, sei dieses hthere Bemessungsentgelt gemaR § 133 Abs. 1 SGB Il in der bis zum
31.12.2004 geltenden Fassung der Leistungsbemessung zugrunde zu legen.
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Der Klager hat am 31.10.2005 Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 17.10.2005 erhoben. Mit dieser macht er geltend, dass die
Beklagte berlicksichtigen misse, dass er bei seiner letzten Arbeitgeberin einen hdheren Arbeitsentgeltanspruch gehabt habe, als diese
bescheinigt habe. Wegen der Zahlungsunfahigkeit der Arbeitgeberin habe er das ihm zustehende Arbeitsentgelt nicht erhalten.

Aufgrund des am 06.09.2004 gestellten Insolvenzantrages der AOK Rheinland bestellte das Amtsgericht X mit Beschluss vom 20.09.2004
einen vorlaufigen Insolvenzverwalter fur die Firma C1 GmbH erlangt. Der Insolvenzantrag wurde durch Beschluss des Amtsgerichtes X von
24.05.2006 mangels Masse abgewiesen (145 IN 725/04). Auf den Antrag auf Gewahrung von Insolvenzgeld gewahrte die Beklagte dem
Kldger mit Bescheid vom 18.09.2006 Insolvenzgeld in Héhe von insgesamt 6.237,82 EUR flr die Zeit vom 01.06.2004 bis 31.08.2004. Da
eine Insolvenzgeldbescheinigung von der Firma C1 GmbH nicht zu erlangen war legte sie dabei die eigenen Angaben des Klagers Uber seine
Arbeitszeit und das zustehende Arbeitsentgelt entsprechend den Angaben im arbeitsgerichtlichen Verfahren zugrunde. Dabei
beriicksichtigte sie allerdings lediglich die nach dem Arbeitszeitgesetz zulassigen Arbeitsstunden. Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 18.02.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2005 zu verurteilen,
ihm Arbeitslosengeld ab dem 01.09.2004 unter Zugrundelegung eines wochentlichen Bemessungsentgeltes in Héhe von 900 EUR zu
bewilligen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass ein hdheres Arbeitsentgelt nicht berlicksichtigt werden kénne, da die Hohe des zustehenden Arbeitsentgeltes
nicht unstreitig sei, sodass das Arbeitsentgelt dem Klager nicht allein wegen der Insolvenz der Arbeitgeberin nicht zugeflossen ist.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Gerichts ohne mindliche Verhandlung durch Urteil erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Leistungsakte des Klagers
bei der Beklagten (Stamm-Nr. 385A237141) der Insolvenzgeldakten der Beklagten und der Akte des Arbeitsgerichtes X 7 Ca 4984/04 Bezug
genommen, die Gegenstand der Beratung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (vgl. § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Klage ist zulassig und teilweise begrindet.

Der Klager hat Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosgengeld nach einem wdchentlichen Bemessungsentgelt in Hohe von 730 EUR. Das
Bemessungsentgelt ist gemal § 132 Abs. 1 SGB lll das im Bemessungszeitraum durchschnittlich auf die Woche entfallende Entgelt. Entgelt,
von dem Beitrage nicht zu erheben sind bleibt auBer Betracht. Der Bemessungszeitraum umfasst gemals § 130 Abs. 1 SGB Il in der hier
mafRgeblichen bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung die Entgeltabrechnungszeitraume, die in den letzten 52 Wochen vor der Entstehung
des Anspruches, in dem versicherungspflicht, bestanden sind und beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem Versicherungsverhaltnis vor
der Entstehung des Anspruches abgerechnet sind. Erst § 134 Abs. 1 SGB lll in der hier maBgeblichen Fassung ist flr Zeiten einer
Beschaftigung als Entgelt nur das beitragspflichtige Arbeitsentgelt zu berlicksichtigen, das der Arbeitslose erzielt hat. Arbeitsentgelte, auf
die der Arbeitslose beim Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis Anspruch hatte, gelten als erzielt, wenn sie zugeflossen sind oder
nur wegen Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers nicht zugeflossen sind. Nach MaRgabe dieser Vorschriften geht die Kammer davon aus,
dass flr den Klager in der Zeit vom 01.09.2003 bis 31.08.2004 insgesamt ein Arbeitsentgelt in Hohe von 37.930,82 EUR zu beriicksichtigen
ist. Dieses errechnet sich wie folgt: In der Zeit vom 01.09.2004 bis 14.04.2004 hat der Klager nach der Arbeitsbescheinigung der Firma L
und | GBR unstreitig ein Arbeitsentgelt in Hohe von insgesamt 15.575,82 EUR erzielt; fir April 2004 sind 1.755 EUR zu berlcksichtigen; fir
die Zeit vom 01.05. bis 31.08.2004 insgesamt ein Arbeitsentgelt in Hohe von 20.600 EUR (4 x Arbeitsentgelt in Hohe der monatlichen
Beitragsbemessungsgrenze von 5.150 EUR). Daraus errechnet sich ein wochentliches Bemessungsentgelt in Hohe von 729,44 EUR
(37.930,82 EUR: 52) welches auf 730 EUR zu runden ist.

Fir die Beschaftigung bei der Firma C1 GmbH ist das Arbeitsentgelt in dieser Hohe aufgrund der Vorschrift des § 134 Abs. 1 Satz 2 SGB Il zu
beriicksichtigen, da es nur wegen der Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers nicht zugeflossen ist. Davon geht die Kammer nach den
gesamten Umstanden und dem Akteninhalt aus. Die Beklagte bestreitet dem Grunde nach die Angaben des Klagers zum vereinbarten
Arbeitsentgelt und zum Umfang der geleisteten Arbeitsstunden nicht, was sich aus dem Umstand ergibt, das sie die eigenen Angaben des
Klagers bei der Bewilligung des Insolvenzgeldes zugrunde gelegt hat. Auch die Kammer sieht keine Veranlassung diese Angaben des Klagers
in Zweifel zu ziehen. Demgegeniiber kommt den Angaben in der Arbeitsbescheinigung des Firma C1 GmbH keine Bedeutung zu. Die
Arbeitsbescheinigung wurde zu einem Zeitpunkt erstellt, als bereits Insolvenzantrag gestellt war und das Amtsgerichts bereits einen
vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellt hatte. Diese ist offenbar vom ehemaligen Geschaftsfihrer C1 ausgestellt worden, obwohl dieser im
Insolvenzgeldverfahren gegeniber der Beklagten mehrfach vorgetragen hat, er verfiige tber keinerlei Informationen und sei bereits seit
dem 09.09.2004 nicht mehr Geschaftsfihrer der Firma. Aus den im Insolvenzverfahren erstellten Gutachten des vorlaufigen
Insolvenzverwalters C2 vom 26.04.2006 geht zudem hervor, dass bei der Firma keine ordnungsgemaRe Buchfiihrung erfolgte und das
Unterlagen nicht vorgelegt werden konnten, weil die Beteiligten jeweils wechselseitig behaupteten, die Unterlagen Ubergeben bzw. nicht
erhalten zu haben. Gegenliber dem vorlaufigen Insolvenzverwalter hat Herr C3 danach angegeben, er habe die Geschaftsunterlagen vor
Ubertragung der Geschaftsanteile auf Herrn H am 09.09.2004 an diesen iibergeben. Zudem hat Herr C3 gegeniiber dem Insolvenzverwalter
angegeben, der Geschaftsbetrieb sei bereits seit dem 01.07.2004 eingestellt. Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, auf
welcher Grundlage Herr C3 die Angaben in der Arbeitsbescheinigung gemacht haben soll. Zumal die Unklarheiten in der
Arbeitsbescheinigung z. B. dass doppelt so hohe Arbeitsentgelt im August 2004 im Vergleich zum Juli 2004 trotz mehrfacher Nachfrage
seitens der Beklagten durch Herrn C3 nicht aufgeklart wurden. Die Kammer kann daher der Arbeitsbescheinigung und den nach
Betriebseinstellung Anfang September 2004 erstellten Abrechnungen fir Juli und August 2004 keine Bedeutung zumessen. Daraus kann
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auch nicht geschlossen werden, dass seitens der Arbeitgeberin die Arbeitsentgeltanspriiche des Klagers grundsatzlich der Hohe nach
bestritten wurden. Die Abrechnungen sind offenbar erst nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
erstellt worden. Ein substanziiertes bestreiten der Arbeitsentgeltanspriiche des Klagers ist durch die Firma C1 abgesehen von den Angaben
in der Arbeitsbescheinigung weder im Verfahren auf Gewahrung von Arbeitslosengeld noch im Insolvenzgeldverfahren noch im
arbeitsgerichtlichen Verfahren erfolgt. Aus diesem Grunde geht die Kammer davon aus, dass dem Klager die Arbeitsentgeltsanspriiche
zustanden und ihm auch zugeflossen waren, wenn die Firma C1 nicht insolvent geworden ware. Die Voraussetzungen des § 134 Abs. 1 Satz
2 SGB Il liegen damit vor.

Die Beklagte war daher zu verurteilen, dem Klager Arbeitslosengeld nach einem wdchentlichen Bemessungsentgelt in Hohe von 730 EUR zu
gewahren. Soweit der Klager ein dariber hinausgehendes hoheres Bemessungsentgelt geltend gemacht hat, war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG:
Rechtskraft
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