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1.Die Klage wird abgewiesen. 2.AuRergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer Altersrente unter Berlcksichtigung des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in
einem Ghetto (ZRBG).

Der am 00.00.1916 in X (damals in Polen) geborene Klager ist Jude und Verfolgter des Nazi-Regimes und lebt seit April 1957 in Israel mit der
dortigen Staatsangehdrigkeit.

Der Klager beantragte am 31.03.2003 die Gewahrung einer Regelaltersrente aus der deutschen Rentenversicherung, unter
Bertcksichtigung von Zeiten nach dem ZRBG. Er gab dabei an, zwar nicht dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehért zu haben; er
habe aber von Mitte 1941 bis August 1943 wahrend seines Aufenthaltes im Ghetto von Wilna auerhalb des Ghettos Tatigkeiten als
Feldarbeiter verrichtet. Er habe Saisonarbeiten verrichtet, den Boden vorbereitet, gesat und geerntet (z. B. Weizen, Kartoffeln). Er habe 12
Stunden taglich gearbeitet, ohne Berlicksichtigung des taglichen Weges zur und von der Arbeit (7 km jeweils hin und zuriick). Er sei auf dem
Weg von und zur Arbeit von litauischer Polizei bewacht worden. Die Arbeit sei durch den Judenrat vermittelt worden und freiwillig zustande
gekommen. Erhalten habe er daflir Sachbeziige und Essen an der Arbeit und ein wenig Geld vom Judenrat. Ab August 1943 sei er dann in
den | (1) zu Wilna (Wilno) gekommen. Die Beklagte zog die Entschadigungsvorgange nach dem BEG von der Bezirksregierung Disseldorf und
die Vorgange der Claims Conference bei, mit den frilheren Angaben zu dem Aufenthalt im Ghetto Wilna. Gegenlber der Claims Conference
hat der Klager 1993 angegeben: "September 1941 bis August 1943 ... Ghetto Wilna ... Zwangsarbeit" und "Ich musste im Ghetto Wilna
verschiedene Zwangsarbeiten verrichten und lebte in unmenschlichen Bedingungen in standiger Todesangst ... Etwa im Herbst 1943 wurde
ich im Ghetto in das HKP-Zwangsarbeitslager eingewiesen ...". Gegeniiber der Entschadigungsbehdrde hatte der Klager 1966 angegeben "
... zunachst in das Ghetto Wilna und mussten ... ebenso wie alle anderen Juden befehlsmaRig ein Judenkennzeichen tragen und schwere
Zwangsarbeit verrichten. Von Ghetto Wilna wurden wir beide in das HKP Wilna eingeliefert und mussten dort bis zur Befreiung ... weiterhin
schwere Zwangsarbeit verrichten".

Mit Bescheid vom 17.01.2005 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Zur Begriindung flihrte sie aus, vom fiir eine Rente
notwendigen Vorliegen einer entgeltlichen und aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen freiwilligen Beschaftigung habe sich
die Beklagte nicht Uberzeugen kénnen. Im Einzelnen heiBt es dort, der Klager selbst habe friiher angegeben, im Ghetto Zwangsarbeiten
verrichtet zu haben. Die jetzt geltend gemachte Beschaftigung als Landarbeiter auBerhalb des Ghettos habe so keinerlei Erwahnung
gefunden, der Antrag werde deshalb wegen mangelnder Glaubhaftmachung abgelehnt.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein; der nicht begrindet wurde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.06.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick, weil die Ablehnung der Rente nach Aktenlage nicht
zu beanstanden sei, zumal der Widerspruch in der Sache nicht begriindet worden sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Kldager am 13.07.2005 Klage zum Sozialgericht Disseldorf erhoben.

Zur Begriindung macht er geltend, fiir seine Tatigkeit als Feldarbeiter auRerhalb des Ghettos - die nur verkiirzend als "Tatigkeit im Ghetto"
schon friiher gemeint gewesen sei nach einfachem Sprachgebrauch - habe er Lohn in Form von Sachbezigen und ein wenig Geld
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bekommen, entsprechend einem allgemeinen Gutachten von U (BI. 24 ff der Gerichtsakte). AuBerdem habe er nach den Richtlinien,
Vorschriften und Verordnungen fiir Wilna/Wilno auch einen Anspruch auf Lohn von 20 bis 30 Pfennig brutto pro Stunde gehabt. Die
Beschaftigung sei auch aus eigenem Willensentschluss aufgenommen worden. Die Beklagte stelle zu hohe Anforderungen an die Erfiillung
der Voraussetzungen des ZRBG. Zudem sei nach dem Urteil des 4. Senats des Bundessozialgericht vom 14.12.2006 die Sachlage hier zu
seinen Gunsten verschoben. Der 4. Senat habe das ZRBG auf den Gesetzeswortlaut zurlickgefuhrt. Ein historischer Sachverstandiger konnte
hier seinen Vortrag bestatigen, zumindest nach individuellen Unterlagen tber ihn forschen. Er selbst sei vor einer Entscheidung auch
personlich zu héren. Im Gbrigen schldéssen Anspriiche und Leistungen nach dem Stiftungsgesetz andere Anspriiche aus der
Sozialversicherung nicht aus. Dagegen sprachen auch die Gesetzesmaterialien bzw. Bundestags-Drucksachen und auch die
Beratungsergebnisse der Rentenversicherungstrager wie auch eine Stellungnahme der Stiftung "EVZ". Bestehende Anspriche sollten
danach nicht tangiert werden. Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen insbesondere auf den Schriftsatz vom 23.08.2007.

Der Klager beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemag,

1.die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.01.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.06.2005 zu verurteilen,
ihm unter Beriicksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG - fiir die von ihm anlasslich des Aufenthalts im Ghetto von Wilna von August
1941 bis August 1943 zuriickgelegten Zeiten einer Beschaftigung als Landarbeiter - und unter Bericksichtigung von wegen Verfolgung
anzuerkennenden Ersatzzeiten nach Entrichtung gegebenenfalls noch erforderlicher freiwilliger Beitrage eine Regelaltersrente nach
MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen seit dem 01.07.1997 zu zahlen, 2.seine Entschadigungsakte nach dem BEG und die der Claims
Conference beizuziehen und zur Einsicht zu Gberlassen, 3.den Sachverstandigen U zur Situation der Ghetto-Arbeiter im Ghetto Wilna
betreffend die Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit der verrichteten Arbeiten zu héren, 4.den Sachverstéandigen zum Vortrag des Klagers iber
die Arbeitsaufnahme und Entlohnung zu héren, 5.sein persénliches Erscheinen zum Termin zur mindlichen Verhandlung anzuordnen, um
ihn zu seiner Ghetto-Arbeit anzuhdren und zu befragen 6.den Sachverstandigen U zu beauftragen, in den Archiven des Ghettos Wilna nach
individuellen Unterlagen (ber ihn und Giber seine Beschaftigung im Sinne von § 1 ZRBG zu forschen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden. Erganzend macht sie geltend, unter Berlicksichtigung
des von ihr fur richtig gehaltenen Urteil des 13. Senats des Bundessozialgerichts vom 07.10.2004 sei hier von schon nicht ausreichendem
versicherungspflichtigem Entgelt im Sinne des ZRBG auszugehen. AuRerdem habe der Klager selbst in friheren Entschadigungsvorgangen
immer nicht nur von Zwangsarbeit, sondern auch von schwerer Zwangsarbeit gesprochen. Dem Urteil des 4. Senats des
Bundessozialgerichts folge sie nicht, aus den Griinden des Schriftsatzes vom 09.07.2007.

Das Gericht hat die inzwischen erledigte Parallelsache des Klagers (S 26 R 19/06) nebst dazugehdériger Verwaltungsakte (Klage auf
Witwerrente, zurlickgezogen wegen Nichterfullbarkeit der Wartezeit selbst im Fall der Anerkennung von Ghetto-Beitragszeiten der Ehefrau)
beigezogen. In der dortigen Akte hatte der Klager, und zwar im Entschadigungsverfahren seiner Ehefrau T M, angegeben: "Zu Beginn des
Jahres 1941 heiratete ich meine Ehefrau und war die ganze Zeit der Verfolgung ... mit ihr zusammen. Nach Ausbruch des ... Krieges, kamen
wir zunachst in das Ghetto Wilna und mussten ... wie alle anderen Juden befehlsmaRig ein Judenkennzeichen tragen und schwere
Zwangsarbeit verrichten. Vom Ghetto Wilna wurden wir beide in das HKP-Wilna eingeliefert und mussten dort bis zur Befreiung ... weiterhin
schwere Zwangsarbeit verrichten ...".

Das Gericht hat ferner eine Auskunft der Claims Conference beigezogen. In dieser heilt es: " ... in obiger Angelegenheit teilen wir Ihnen mit,
dass Herr M von uns eine Entschadigung aufgrund seines Verfolgungsschicksals im Ghetto Wilno im Jahre 1941 erhalten hat. Wir haben
hierflr die Entschadigungsakte eingesehen ...". Im Antrag bei der Claims Conference hatte der Klager unter dem 04.03.2001 angegeben,
Anspriche flr Zwangsarbeit im Ghetto Wilno im Jahre 1941 geltend zu machen (BI. 57 der Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten und auch den Inhalt der bereits erwahnten Gerichtsakte S 26 R 19/06
nebst der dort zugehdrigen Verwaltungsakte tber die verstorbene Ehefrau des Klagers Bezug genommen; alle diese Akten und Unterlagen
waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte in Abwesenheit der Bevollmachtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung entscheiden, weil sie in der
ordnungsgemaR zugestellten Terminsmitteilung auf diese Verfahrensmadglichkeit hingewiesen worden ist, die sich aus § 124 Abs.1, 126 und
127 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergibt.

Die Klage ist zwar zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, namlich der Bescheid vom 17.01.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.06.2005, sind jedenfalls im Ergebnis nicht rechtswidrig und beschweren den Klager nicht im
Sinne von § 54 Abs. 2 SGG, weil die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht die Gewahrung einer Altersrente unter Berlcksichtigung des
ZRBG abgelehnt hat. Der dahingehenden begehrten Verpflichtung der Beklagten (§ 54 Abs. 4 SGG) war damit nicht zu entsprechen. Den
Hilfsantragen des Klagers war hier auch nicht zu entsprechen, weil es aus Rechtsgrinden auf die Anhdrung eines Sachverstandigen oder die
Anhorung des Klagers nicht ankommt.

Der Klager hat hier gegen die Beklagte namlich schon allein deshalb keinen Anspruch auf eine Rente nach den Vorschriften des SGB VI in
Verbindung mit eventuellen Beitragszeiten in Wilno nach den Vorschriften des ZRBG oder den Vorschriften des FRG, weil der
Geltendmachung einer Rentenleistung aus der gesetzlichen deutschen Rentenversicherung entgegensteht, dass der Klager fir die Zeit im
Ghetto Wilno bereits entschadigt wurde, und zwar nach dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft"
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(EVZStiftG). § 16 dieses Gesetzes besagt in Abs. 1 Satz 1 und 2: "Leistungen aus Mitteln der 6ffentlichen Hand einschlieBlich der
Sozialversicherung sowie deutscher Unternehmen fir erlittenes nationalsozialistisches Unrecht im Sinne von § 11 kénnen nur nach diesem
Gesetz beantragt werden. Etwaige weitergehende Anspriiche im Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sind ausgeschlossen."
Diese Vorschriften schlieBen also hier, da der Klager bereits Leistungen nach dem EVZStiftG erhalten hat fir Zeiten einer Arbeit im Ghetto
von Wilno, weitere Anspriiche aus Tatbestanden im Zusammenhang mit dieser Arbeit im Ghetto Wilno aus. Die 26. Kammer des
Sozialgerichts Dusseldorf schliet sich damit der Auffassung des LSG NRW im Urteil vom 07.06.2005 (L 4 R 3/05) weiterhin an, wonach der
Ausschluss von Anspriichen nach § 16 Abs. 1 Satz 2 EVZStiftG auch Forderungen gegeniber der Sozialversicherung enthalt bzw. solche
ausschlieBt. Dieser Leistungsausschluss hatte namlich praktisch keinen Anwendungsbereich und wirde ausgehebelt, wenn Uber die sehr
allgemeine Klausel des § 16 Abs. 3 EVZStiftG mit dem Wortlaut "weitergehende Wiedergutmachung- und Kriegsfolgenregelung gegen die
offentliche Hand bleiben hiervon unberihrt" auf diesem Umweg doch wieder Anspriiche aus Ghetto-Zeiten nach anderen Rechtsvorschriften
maoglich sein sollten. Dies kommt indirekt zu Ausdruck auch in der Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion "Die
Linke" (BT-Drucksache 16/1955 Seite 5). Dort hat die Bundesregierung klargestellt, es sei zu unterscheiden zwischen rentenrechtlichen
Beschaftigungen und Entschadigungsleistungen fir Zwangsarbeit, die eben nach anderen Gesetzen erbracht wiirden. Indirekt zum Ausdruck
kommt dies auch in dem Handbuch der Claims Conference von Juni 2003 zur "Zahlbarmachung von Renten durch die deutsche
Bundesregierung aus Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG)". In diesem Handbuch heit es auf Seite 6 " ...in den meisten Fallen lassen
sich mehrere Zeitraume der Verfolgung nachweisen. Wenn Sie in einem Ghetto gelebt haben, das unter die gesetzliche Regelung fallt,
spater dann in ein Arbeitslager oder Konzentrationslager transferiert wurden, ist es maglich, dass Ihnen sowohl die Zahlung der Deutschen
Stiftung fur geleistete Zwangsarbeit als auch die Ghettorente zusteht. Wenn Sie jedoch flr ihre Arbeit im Ghetto eine Vergltung (gemeint
ist: Entschadigung, Anm. der 26. Kammer des Sozialgerichts Dusseldorf) als Zwangsarbeiter erhalten haben, kann ihnen die Ghettorente
nicht fiir denselben Zeitraum und die selbe Arbeit gezahlt werden". Ist der Klager somit wie hier gerade aufgrund seines Antrages von 2001
fur sein Verfolgungsschicksal im Ghetto Wilno bzw. fir damit gegebenenfalls verbundene Tatigkeiten im Ghetto wegen etwaiger Tatigkeit
entschadigt worden, die als Zwangsarbeiten bzw. Sklavenarbeiten nach dem EVZStiftG qualifiziert wurden (gleich ob dies richtig war oder
nicht), hat dies den Aufschluss von Abgeltungen nach anderen Gesetzen wie hier nach dem ZRBG bzw. SGB VI bzw. auch FRG zur Folge.
Dass der Klager fir seinen Aufenthalt bzw. etwaige Tatigkeit im Ghetto Wilna aus dem Fond fiir ehemalige Sklaven- bzw. Zwangsarbeit
entschadigt wurde, lasst sich den Ausklnften der Claims Conference auch entnehmen, denn der Klager ist gerade flr sein
Verfolgungsschicksal im Ghetto Wilno aus diesem Fond aufgrund des Antrages von 2001 nach dem Stiftungsgesetz entschadigt worden (BI.
57 der Gerichtsakte - Seite 4 der Unterlagen der Claims Conference). In dem Kastchen, in dem der Klager die Worte "Wilna" eingesetzt hat,
ist die vorangegangene Fragestellung in hebraischer Schrift ins Deutsche Ubersetzt namlich gewesen "Haftstatte, in der Sie Sklaven-
/Zwangsarbeit verrichtet haben", wie der Kammer aus Ubersetzungen aus anderen Verfahren gerichtsbekannt ist. Vorangegangen auf Seite
4 dieser Unterlagen der Claims Conference hat der Klager ganz oben zudem auf hebrdisch die Erklarung abgegeben" ich wurde gezwungen,
Sklaven- oder Zwangsarbeit zu verrichten". Irrelevant ist dabei auch, dass der Klager in dem Kastchen auf der rechten Seite nur das Jahr
1941 eingesetzt hat, denn die entsprechende hebraische Fragestellung lautet gerichtsbekannt auf Deutsch "Jahr (bitte nur ein Jahr angeben,
auch wenn er Uber einen langeren Zeitraum inhaftiert waren.)". Es handelt sich namlich bei der Entschadigung nach dem EVZStiftG um
Pauschalentschadigungen fiir zwangsweise ausgeubte Tatigkeiten im Ghetto, so dass es fir den Anspruchsumfang nach dem
Stiftungsgesetz wie auch fiir den Anspruchsausschluss nach dem Stiftungsgesetz keine Rolle spielt, flir welche Jahre sonst noch bzw. in
welchem Jahr sonst noch Ghetto-Tatigkeiten ausgelibt wurden. Die Bundestags-Drucksachen flihren hier auch nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise. Denn die Grenze der Auslegung der Tragweite eines Gesetzes bildet immer der Wortlaut des Gesetzes. Gleich was sich
einzelne Bundestags-Abgeordnete gedacht haben mégen und gleich was in die Bundestags-Drucksachen eingeflossen ist, missen diese
Vorstellungen und Meinungen unbericksichtigt bleiben, wenn der Wortlaut des Gesetzes keine Handhabe bietet, das Gesetz praktisch
gegen seinen Wortlaut auszulegen. Es ist auch vielmehr so, dass Ziel des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft" es war, endlich fiir Verfolgte eine Abgeltung zu gewahren, fiir Arbeiten, die im Dritten Reich in Ost-Europa als Zwangsarbeit
angesehen wurden oder so empfunden wurden. Daflr wurden auch Mittel des Bundes und auch der Wirtschaft bereitgestellt. Die Mittel
waren jedenfalls aus Topfen der deutschen Wirtschaft nicht zusammengekommen, wenn das EVZStiftG keinerlei Beschrankung beinhalten
wirde, hinsichtlich Geltendmachung weiterer Anspriiche aus dem gleichen Lebenssachverhalt. Der Wortlaut des § 16 Abs. 1 Satz 2
EVZStiftG "etwaige weitergehende Anspriiche im Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sind ausgeschlossen ..." kann also nur
dahingehend ausgelegt werden, dass flr schon nach dem Stiftungsgesetz entschadigte Arbeit in einem Ghetto sich keine Rechtsanspriiche
mehr nach anderen Vorschriften ergeben kénnen. Die allgemeine Klausel des § 16 Abs. 3 EVZStiftG "weitergehende Wiedergutmachungs-
und Kriegsfolgenregelungen gegen die 6ffentliche Hand bleiben hiervon unberihrt" kann also nur die Selbstverstandlichkeit zum Ausdruck
bringen, dass anderweitige eventuelle Anspriiche aus anderen Tatbestanden als der Arbeit im Ghetto nicht eingeschrankt und nicht
abgeschafft werden und nicht abgeschafft werden sollen bzw. das schon friiher bestehende Anspriiche aus der Arbeit im Ghetto nicht
abgeschafft werden sollen. Weitergehende Rechtsanspruche rentenrechtlicher Art aus den Arbeitszeiten im Ghetto, die zeitlich erst spater
geltend gemacht wurden als Anspriche nach dem Stiftungsgesetz, bleiben somit durch § 16 Abs. 1 Satz 2 EVZStiftG wie hier
ausgeschlossen.

Damit kann letztlich dahinstehen, ob der Kldger Uberhaupt im Ghetto Wilno Tatigkeiten verrichtete, die materiell-rechtlich auch als
entgeltliche Beschaftigung aus eigenem Willensentschluss zu werden gewesen waren; gleich ob man zur Anspruchsprifung das den
Beteiligten bekannte Urteil des 13. Senats des BSG vom 07.20.2004 (B 13 R] 59/03 R) heranzieht oder das Urteil des 4. Senats des BSG vom
14.12.2006 (B 4 R 29/06 R) oder aber das neuerliche Urteil des 13. Senats vom 26.07.2007 (B 13 R 28/06 R), mit welchen Urteilen das BSG
immer wieder entschieden hat, ohne bisher zu einer einheitlichen senatsiibergreifenden Rechtsmeinung zu den allgemeinen
Voraussetzungen des § 1 ZRBG oder des § 16 EVZStiftG zu kommen. Mit dem etwaigen Ausschluss von Rentenleistungen haben sich bisher
weder der 4. noch der 13. Senat des BSG entscheidungserheblich abschliefend auseinandergesetzt.

Da es wegen des Ausschlusses von Rentenleistungen aus Ghetto-Beschaftigungszeiten nicht auf die Art und Weise der Tatigkeit des Klagers
im Ghetto Wilno ankommt, bedurfte es hier aus Rechtsgrinden weder der hilfsweise begehrten Anhérung eines Sachverstandigen noch der
hilfsweise begehrten Anhérung des Klagers, zu den Verhaltnissen im Ghetto.

Die Kammer verkennt nicht das Verfolgungsschicksal des Klagers, sieht aber nach Lage von § 16 EVZStiftG keine Mdglichkeit, dem geltend
gemachten Anspruch des Klagers zu entsprechen. Das ZRBG bzw. SGB VI wie auch das FRG geben hier zur Uberzeugung der Kammer
weitergehende Anspriiche fur den Klager nicht her.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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