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1. Die Klage wird abgeweisen. 2. AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die rentensteigernde Anerkennung weiterer Beitragszeiten bei seiner Altersrente.

Der Klager ist am 00.00.1925 geboren. Er ist Jude und Verfolgter des Nazi-Regimes und israelischer Staatsangehdériger. Er erhalt von der
Beklagten seit 01.05.1990 Altersruhegeld mit dem Rentenbescheid vom 05.12.1992 (Blatt 145 ff. der Rentenakte).

1993 beantragte der Klager erstmals eine Uberpriifung bzw. Neuberechnung des Altersruhegeldes unter Beriicksichtigung zusétzlicher
Versicherungszeiten, u.a. von Januar 1941 an, als er bei der Wasserverwaltung in T in Polen gearbeitet habe. Er sei Angehériger des
deutschen Sprach- und Kulturkreises (DSK) gewesen. Diese Anerkennung lehnte die Beklagte damals mit Bescheid vom 20.09.1994 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.04.1995 und mit Bescheid vom 31.07.1996 ab; unter anderem schon deshalb, weil der Klager
nicht die fiir die Anerkennung erforderliche DSK-Zugehdrigkeit habe. Dagegen erhob der Klager 1995 eine Klage (S 11 J 118/95), die ohne
Erfolg blieb. Das Sozialgericht Dusseldorf wies die Klage mit Urteil vom 23.03.1998 ab. Zur Begriindung fihrte es insofern aus, dass der
Klager nicht zu Beginn der Verfolgung schon dem DSK angehdért habe. Der Klageabweisung waren vorausgegangen Ermittlungen. Weder die
Sprachprifung noch die Zeugenerklarungen von Herren P, L, G und Frau N hatten aber hinreichend glaubhaft gemacht, dass der Klager dem
DSK angehort habe. AuRerdem sei auch die Auslibung einer versicherungspflichtigen Tatigkeit nicht glaubhaft gemacht. Beitragszeiten nach
§ 15 des Fremdrentengesetzes (FRG) in Slonim kamen deshalb nicht in Betracht. Die Berufung des Kldgers beim Landessozialgericht NRW
hatte auch keinen Erfolg. Das LSG folgte dem Urteil des Sozialgerichts und wies die Berufung mit Urteil vom 12.02.1999 zurlick.

Eine nachfolgende Petition des Klagers beim Landtag - mit dem Ziel einer erneuten Uberpriifung der Rente - blieb auch ohne Erfolg. Das
Landesversicherungsamt NRW - also die der Beklagten tibergeordnete Aufsichtsbehdérde - hatte in seiner Beschlussvorlage vom 30.08.1999
fur das Ministerium ausgefiihrt, die Entscheidung der Beklagten tber die Ablehnung der begehrten weiteren Zeiten sei nicht zu
beanstanden.

Im Marz 2002 beantragte der Klager erneut die Uberpriifung der Altersrente und fiigte dazu Zeugenerklarungen bei, u.a. von Herrn P und
Herrn L, wonach der Kldger mit seiner Familie Uberwiegend Deutsch gesprochen habe, und wonach er von Januar 1941 bis Juni 1941 vor
allem nachmittags und abends als Arbeiter bei der Wasserverwaltung gearbeitet habe (Blatt 324 ff. der Verwaltungsakte). Der Klager
beantragte zusatzlich im Juli 2002 die Anerkennung von Beitragszeiten in Slonim jetzt auch als Zeiten nach dem Gesetz zur
Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG) (Blatt 381 der Verwaltungsakte). Nach weiteren Ermittlungen bei
der Claims Conference lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 13.11.2003 erneut eine Neufeststellung des bisherigen Altersruhegeldes ab.
Zur Begrindung flihrte sie aus, sie habe die Anerkennung der begehrten Zeiten schon zuvor wegen fehlender Zugehérigkeit zum DSK
abgelehnt. Dies sei auch bereits von den Sozialgerichten bestatigt worden. Es fehle weiterhin an einer ausreichenden Glaubhaftmachung.
Im Ubrigen konnte das Altersruhegeld auch nicht unter Berlicksichtigung der begehrten weiteren Zeiten nach MaRgabe des ZRBG neu
festgestellt werden; denn allein aus Anlass einer Rechtsanderung werde eine schon gezahlte Rente nicht neu festgestellt; § 306 Abs. 1 des
Sozialgesetzbuchs (SGB) VI.

Den gegen diesen Bescheid eingelegten Widerspruch nahm der Klager im Januar 2004 durch seinen Bevollmachtigten zurtick.

Drei Monate spéater - im April 2004 - beantragte der Klager im Wege der Uberpriifung des Rentenbescheides nach § 44 SGB X erneut die

S 26 R 80/06


http://10.2.111.3/legacy/82918
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

S 26 R 80/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bertcksichtigung der Zeit im Wasserwerk in Slonim von Januar 1941 bis Juni 1941 und von August 1941 bis Juni 1942 ausdricklich als
glaubhaft gemachte Beitragszeiten nach § 15 FRG in Verbindung mit § 20 WGSVG. Eine Zeugenerklarung fugte er zur Glaubhaftmachung
bei, von Herrn Q. Dieser flihrte aus, im Elternhaus des Klagers sei iberwiegend Deutsch gesprochen worden. 1941 hatten sich die Wege des
Kladgers und seine getrennt - durch den Krieg.

Mit Bescheid vom 19.10.2005 lehnte die Beklage eine Neufeststellung der Altersrente und die Abanderung des Rentenbescheides ab. Zur
Begriindung fihrte die Beklagte aus, die rentensteigende Anerkennung der begehrten Zeiten setze weiterhin die Erfiillung der persdnlichen
Voraussetzungen voraus, also insbesondere die Zugehdrigkeit zum GSK. Dazu lagen aber bereits die gerichtlichen Entscheidungen im
Vorprozess des Klagers vor. Weil diese Entscheidungen des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts rechtskraftig bestatigt worden
seien, verbiete sich grundsatzlich eine erneute Verwaltungsentscheidung in derselben Sache. Der Verwaltung sei es grundsatzlich verwehrt,
rechtskraftige Gerichtsentscheidungen abzuandern.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein und berief sich darauf, mit Zeugenerklarung von Herrn Q seien neue Tatsachen vorgetragen, die
eine Abweichung von den friiheren gerichtlichen Feststellungen rechtfertigten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.03.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung gab sie den Wortlaut der
Bestimmung iber die Uberpriifung frilherer Bescheide (§ 44 SGB X) wieder, und flihrte ergéanzend noch aus, sie gehe weiterhin davon aus,
dass eine Zugehdrigkeit zum DSK nicht vorliege. Aufgrund der vom Klager vor allem in der Nachkriegszeit gemachten Angaben sei auch
unter Berlicksichtigung der Erklarung von Herrn Q vom April 2004 eine Zugehdorigkeit zum DSK nicht gegeben. Insoweit weise die Beklagte
auch nochmals auf die Entscheidung des Sozialgerichts Dusseldorf im Vorprozess vom 23.03.1998 hin.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 09.03.2006 Klage zum Sozialgericht Diisseldorf erhoben.

Er begrlindete die Klage zunachst damit, dass die Anerkennung der begehrten Beitragszeiten von Januar bis Juni 1941 und von August 1941
bis Juni 1942 hinreichend durch die Zeugenerklarung von Herrn Q gerechtfertigt wiirde. Auch er selbst bekraftige die Voraussetzungen
erneut im Wege einer eigenen Erklarung. Erforderlichenfalls mége der Zeuge Q im Wege der Rechtshilfe gehért werden.

Der Klager begehrt mit dem Schriftsatz vom 04.08.2008 nun jetzt auch noch, die Zeit von Oktober 1941 bis Juni 1942 als Beitragszeit auch
nach dem ZRBG anzuerkennen, und dementsprechend die Altersrente neu festzustellen. Zur Begriindung dieses Begehrens bezieht sich der
Klager auf seine eigenen bisherigen Angaben und die der Zeugen und auf ein Gutachten von Herrn H zum Ghetto Slonim, wonach Juden
nicht generell wie Zwangsarbeiter beschaftigt worden seien und wonach ein Arbeitsverhaltnis im diesem Ghetto moglich gewesen sei.

Der Klager beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.10.2005 und Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 02.03.2006 und unter
Abanderung bzw. Riicknahme der Bescheide vom 05.12.1992, 20.09.1994, 13.04.1995, 31.07.1996 und 13.11.2003 zu verurteilen,
1.Beitragszeiten von Januar 1941 bis Juni 1942 nach § 15 FRG in Verbindung mit § 20 WGSVG rentensteigernd anzuerkennen und das
Altersruhegeld dementsprechend neu nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen festzustellen, 2.Beitragszeiten von Oktober 1941 bis
Juni 1942 auch als glaubhaft gemachte Beitragszeiten nach dem ZRBG rentensteigernd anzuerkennen und das Altersruhegeld
dementsprechend neu nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen festzustellen, 3.hilfsweise noch den Zeugen Q zu héren, 4.hilfsweise
den Klager zur Beweissicherung in Israel personlich anzuhéren, 5.hilfsweise ein Glaubwirdigkeitsgutachten (iber die persdnlichen Aussagen
des Klagers einzuholen, 6.hilfsweise ein Gutachten eines Sachverstandigen einzuholen, inwieweit die Angaben des Klagers zur Art seiner
Tatigkeiten, den Bedingungen zur Arbeitsaufnahme und zur Entgeltzahlung im historischen Einklang stehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden und den diesen schon vorausgegangenen Bescheiden.
Erganzend tragt sie vor, vor allem wegen der in der Nachkriegszeit gemachten Angaben des Klagers sei auch unter Beriicksichtigung seiner
jungsten Erklarung eine Zugehdrigkeit zum DSK nicht gegeben. Die Beklagte verweise ausdricklich nochmals auf das Urteil des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 23.03.1998. Im Ubrigen sei nach diesem Urteil selbst die Ausiibung einer dem Grunde nach
versicherungspflichtigen Beschaftigung nicht glaubhaft.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten und den Inhalt der Vorprozessakten S 11 ) 118/95 bzw. L 11 R) 71/98
Bezug genommen; alle diese Akten und Unterlagen waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte in Abwesenheit des Bevollmachtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung entscheiden, weil dieser in der
Terminsmitteilung, die durch Zustellung mittels Empfangsbekenntnisses ordnungsgemal bewirkt wurde, auf diese Verfahrensmaglichkeit
hingewiesen worden ist, die sie aus § 924 Abs. 1, 126 und 127 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergibt.

1. Soweit der Klager die Anerkennung rentensteigender Beitragszeiten von Oktober 1941 bis Juni 1942 in Slonim ausdrucklich als glaubhaft
gemachte Beitragszeiten nach § 15 FRG i.V.m. § 20 WGSVG begehrt, ist die Klage zwar zulassig, aber unbegriindet; insofern ist der Klager
durch die angefochtenen Bescheide, namlich den Bescheid vom 19.10.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.03.2006, jedoch
nicht beschwert im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG, weil die Beklagte mit diesen Bescheiden im Ergebnis zu Recht die rentensteigende
Anerkennung solcher Beitragszeiten nach Vorschriften des FRG abgelehnt hat. Der dahingehenden begehrten Verpflichtung der Beklagten
war daher nicht zu entsprechen. Die angefochtenen Bescheide sind namlich deshalb nicht rechtswidrig und beschweren den Klager nicht im
Sinne von § 54 Abs. 2 SGG, weil die Beklagte mit dem Uberpriifungsbescheid vom 19.10.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides zu
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Recht ohne erneute vollstandige Sachprifung an der Bindungswirkung ihrer friiheren Bescheide festgehalten hat. Auf einen
Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X hin ist zwar ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die
Vergangenheit zurlickzunehmen bzw. abzuandern, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Diese Bestimmung ermdglicht somit unter
bestimmten Voraussetzungen eine Abweichung von der Bindungswirkung sozialrechtlicher Verwaltungsakte (auch Rentenbescheide), die
gemaR § 77 SGG grundsatzlich aber von allen Beteiligten zu beachten ist, also auch von dem Sozialleistungstrager, der den Verwaltungsakt
erlassen hat. Es findet jedoch nicht immer wieder eine erneute vollumfangliche Sachprifung statt; vielmehr gilt fir die Durchbrechung der
Rechtskraft friherer bereits bestandskraftig gewordener Bescheide - hier der Bescheide vom 05.12.1992, 20.09.1994, 13.04.1995,
31.07.1996 und 13.11.2003 - ein dreistufiges Priifungsverfahren. Dabei missen zunachst einmal Griinde geltend gemacht worden sein, die
ihrer Art nach Griinde fiir eine Durchbrechung der Bindungswirkung darstellen (Bundessozialgericht in SozR 1300 § 44 Nr. 33; LSG NRW
Urteil vom 29.01.1997 - L 4 An 21/95 und LSG NRW Urteil vom 17.09.2001 - L 4 RA 31/01). Erst wenn solche Griinde vorgetragen sind und
zu bejahen sind, ist dann weiterzufragen, ob der geltend gemachte Grund tatsachlich vorliegt und der bindende Bescheid auf einem
Umstand beruht, der im Uberpriifungsverfahren nunmehr zweifelhaft geworden ist, und erst ab Bejahung dessen kann dann erst eine
erneute Sachpriifung des gesamten frilheren und jetzt vorgetragenen Streitstoffes erfolgen. Ergibt sich aber schon im Rahmen eines
Antrags auf Uberpriifung nichts Neues, also nichts neu vorgetragenes, was fiir die Unrichtigkeit der Vorentscheidung bzw. der
Vorentscheidung sprechen kénnte, dann darf sich die Verwaltung - und damit auch eine neue Gerichtsinstanz - ohne jede Sachprifung auf
die Bindungswirkung berufen. Hier ist es so, dass der Klager im jetzigen Klageverfahren mit seiner eigenen Erklarung und der im
Uberpriifungsverfahren eingereichten Erklarung von Herrn Q zum entscheidenden Gesichtspunkt fiir die Anerkennung von Beitragszeiten
nach § 15 FRG - der DSK- Zugehdorigkeit - wieder nur das Gleiche vorbringt, was er schon friither vorgebracht hat: Namlich dass in seinem
Elternhaus (Uberwiegend) deutsch gesprochen wurde (ohne auch etwas Neues dazu vorzutragen, dass er selbst in der Nachkriegszeit ganz
andere Angaben zu seinem friiheren Sprachgebrauch machte - insoweit wird Bezug genommen auf das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf
im Vorprozess, dort Seite 8, 2. Absatz). Die jetzt erneut behauptete DSK-Zugehdrigkeit war also schon Gegenstand der friiheren
Entscheidungen des Sozialgerichts Diisseldorf bzw. des Landessozialgerichts NRW. Es ist nichts Neues dazu vorgebracht worden, was ein
Zeuge jetzt noch Neues sagen kann nach alldem, was friiher schon vorgebracht wurde. Ein Nachschieben weiterer Beweismittel
(Zeugenerklarung) zu wieder denselben Behauptungen wie friiher ist damit im Wege eines Uberpriifungsverfahrens nicht zuldssig (vgl. auch
Sozialgericht Gelsenkirchen, Urteil vom 29.08.2003 - S 6 KN 246/02; vgl. auch Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht Urteil vom
12.07.2007 - L 2 VS 55/06 - danach ist lediglich eine andere Beweiswirdigung flr die Erteilung eines neuen Bescheides nicht ausreichend;
erforderlich ware insoweit, dass die (friihere) Beweiswirdigung einen Versto gegen Denkgesetz oder allgemeine Erfahrungsregeln
enthielte). Das Sozialgericht stitzt sich deshalb jetzt zur Ablehnung des Begehrens des Klagers auf die ausfuhrlichen Begriindungen
insbesondere im Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf im Vorprozess vom 23.03.1998, mit der Folge, dass auch die friiheren Bescheide und
die spateren Bescheide, die noch vor dem jetzt angefochtenen Bescheid vom 19.10.2005 ergangen sind, fir den Klager nach § 77 SGG
bindend geworden sind.

2. Soweit der Klager mit seinem weiteren Antrag im Schriftsatz vom 04.08.2008 jetzt ausdriicklich auch begehrt, Beitragszeiten in Slonim
von Oktober 1941 bis Juni 1942 rentensteigernd als Beitragszeiten nach dem ZRBG anzuerkennen, und zwar dessen §§ 1, 2, ist dieses
Begehren schon prozessual unzulassig; denn weder der letzte Widerspruchsbescheid noch der diesem unmittelbar vorausgegangene
Bescheid vom 19.10.2005 haben Uberhaupt diesen Streitstoff - also Anerkennung der fraglichen Zeiten als ZRBG-Zeiten - behandelt. Dies
hatte die Beklagte auch nicht zu priifen, da der Uberpriifungsantrag von April 2004 ausdriicklich nur auf § 15 FRG i.V.m. § 20 WGSVG
gestitzt wurde (Blatt 435 der Verwaltungsakte - Schriftsatz vom 21.04.2004 -). Die mit dem Bescheid vom 13.11.2003 (erstmals) nach dem
ZRBG bestandskraftig abgelehnten Beitragszeiten sind bisher also noch gar nicht Gegenstand eines Uberpriifungsverfahrens der Beklagten
gewesen; der Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.11.2003 wurde sogar noch im Januar 2004 vom Bevollmachtigten des Klagers
zurlickgenommen. Mithin enthalt der Bescheid vom 19.10.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.03.2006 hinsichtlich
etwaiger Zeiten als ZRBG-Zeiten gar keine Beschwer des Klagers, § 54 Abs. 2 SGG, und diesbezliglich ist also auch noch gar kein
Vorverfahren (Widerspruchsverfahren) durchgefiihrt worden, was ebenfalls die derzeitige gerichtliche Prifung der streitigen Zeiten als
ZRBG-Zeiten unzulassig macht, § 78 Abs. 2 SGG. Ob es unschadlich ware, wenn sich allein der Widerspruchsbescheid nicht mit ZRBG-Zeiten
auseinandergesetzt hat, kann dahinstehen; denn schon der dem Widerspruchsbescheid vorausgegangene Grundbescheid (hier der
Uberpriifungsbescheid vom 19.10.2005) hat keine Entscheidung zu ZRBG-Zeiten getroffen, so dass kein Raum ist fiir eine gegenwartige
gerichtliche Auseinandersetzung in der Sache mit ZRBG-Zeiten (vgl. BSG-Urteil vom 18.10.2005 - B 4 RA 21/05 R - zur Notwendigkeit fir ein
gerichtliches Uberpriifungsverfahren, dass schon der dem Widerspruchsbescheid vorausgegangene Bescheid eine Aussage zum
Uberprifungsbegehren getroffen haben muss).

3. Da die Klage aus den formalen vorgenannten Rechtsgriinden zu 1. und 2. schon keinen Erfolg hatte, war den Hilfsantragen zu 3. bis 6.
nicht zu entsprechen. Diese waren allenfalls naher zu priifen gewesen, falls dem Gericht eine volle Sachpriifung erdéffnet gewesen ware (was
nicht der Fall ist aus den Griinden zu 1. und 2.).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW
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