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Urteil

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 01.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.09.2006 verurteilt,
die flr die durchgefiihrte Mammareduktionsplastik aufgewandten Kosten in Héhe von 5.700,00 Euro nach MalRgabe der gesetzlichen
Vorschriften zu erstatten. Der Beklagten werden die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin auferlegt.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Frage der Kostenerstattung fir eine durchgefihrte opera tive Mammareduktion.

Bei der 1967 geborenen Klagerin bestand eine Mamma-Hyperplasie mit Wirbelsaulenbeschwerden und einer Depression. Sie beantragte im
Januar 2006 bei der Beklagten die Kosteniibernahme fiir eine Mammareduktionsplastik unter Vorlage von Bescheinigungen der Arzte fiir
Allgemeinmedizin H1 und T, der Orthopadin S-T sowie der Diplom-Psychologin E-X. Die Beklagte holte eine Stellungnahme des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) ein, die dieser aufgrund einer Untersuchung der Klagerin erstellte. AnschlieRend
lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 01.03.2006 ab. Nach den Ausfiihrungen des MDK bestiinde keine medizinische
Notwendigkeit fiir die geltend gemachte Operation.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin Widerspruch unter Vorlage weiterer arztlicher Bescheinigungen, und zwar der Klinik fir Plastische
Chirurgie der L Diakonie und des Interdisziplindren Brustzentrums, Plastische und Asthetische Chirurgie des Krankenhauses H2. Nach
erneuter Anhérung des MDK wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21.09.2006
zurlck.

Die Klagerin lieR die begehrte Operation am 29.09.2006 durchfiihren. Die Entnahme von 415 g und 458 g fiihrte zu einer Verringerung um 4
Cup-GroRen (von G auf C).

Die Klagerin hat gegen die ablehnenden Bescheide der Beklagten Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren der Kostenlibernahme bzw. nach
Durchfiihrung der Operation der Kostenerstattung weiterhin geltend macht. Vor der Operation habe sie unter anderem eine Rickenschulung
ohne Erfolg durchgefuhrt und standig Schmerzmittel einnehmen missen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 01.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.09.2006 zu verurteilen,
die fur die durchgefiihrte Mammareduktionsplastik aufgewandten Kosten in Hohe von 5.700,00 Euro zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Bescheide aus den dort ausgefihrten Grinden fir rechtmaRig. Die vor der Operation durchgefiihrten
konservativen MaBnahmen seien nicht ausreichend gewesen. Es handele sich bei der Klagerin wohl eher um eine psychische Fixierung.

Das Gericht hat zur weiteren Ermittlung des Sachverhalts Befundberichte der Arzte H1, T und S-T sowie der Diplom-Psychologin E-X sowie
das Gutachten des K1, Chefarzt der Klinik fur Orthopadie und Chirurgie des K2-F-Krankenhauses in O, vom 27.02.2008 eingeholt. Zur
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weiteren Sachdarstellung wird auf diese Unterlagen sowie auf die zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsatze und Unterlagen der
Beteiligten sowie die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist begriindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Erstattung der aufgewandten Kosten zu, da die Beklagte die geltend gemachte operative
Mammareduktion mit den angefochtenen Bescheiden zu Unrecht abgelehnt hatte, § 13 Abs. 3 des Flinften Buches des Sozialgesetzbuches
(SGB V). Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass der Klagerin ein entsprechender Behandlungsanspruch zustand, § 27 SGB V.

Das Gericht ist der Einschatzung des gehdrten Gerichtssachverstandigen K1 gefolgt, der in seinem Gutachten vom 27.02.2008 unter
Auswertung aller aktenkundigen Unterlagen und nach einer durchgefiihrten Untersuchung schlissig und nachvollziehbar zu der
Einschatzung gekommen ist, dass zur Behandlung der zu Grunde liegenden Wirbelsaulenbeschwerden die durchgefiihrte Brustreduktion
medizinisch notwendig gewesen ist. Dem Sachverstandigen war insbesondere bekannt, welche konservativen Manahmen die Klagerin vor
der Durchfliihrung der Operation durchgefiihrt hatte. Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass sie zwei bis drei Monate an einer
Rickenschulung teilgenommen und zusatzlich iber mehr als 5 Monate hinweg intensives Kieser-Training durchgefihrt hatte, ist das Gericht
der Einschatzung des Sachversténdigen gefolgt. Seine Beurteilung ist eingeholt worden, nachdem die behandelnden Arzte der Kl&gerin
einerseits und der MDK andererseits zu gegensatzlichen Einschatzungen gekommen sind.

Der Klagerin steht ein Erstattungsanspruch nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften, d.h. unter Berlcksichtigung der gesetzlichen
Zuzahlungsregelungen, zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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