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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweili-gen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller ab dem 08.01.2011 bis einschlieBlich
31.05.2011 Grund-sicherungsleistungen nach dem 4 Kapitel des SGB Xl in H5he von 123,57 EUR monatlich zu gewahren. Im Ubrigen wird
der Antrag abgelehnt. Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers in Hohe von neun Zehnteln. Dem
Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt 11, 12allee 000, 00000 L, ab Stellung des Eilantrags (23.12.2010)
gewabhrt.

Grinde:

Mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung begehrt der Antragsteller von der Antragsgegnerin vorlaufig Leistungen nach dem
4. Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll) unter Anrechnung seiner niederlandischen Rente.

Der am 00.00.1936 geborene Antragsteller ist griechischer Staatsbirger. Nach eigenen Angaben hielt er sich in der Vergangenheit
insgesamt Uber dreiRig Jahre in der Bundesrepublik Deutschland auf, seit 1988 in L. In 2009 kehrte er zuriick nach Griechenland zu seiner
dort lebenden Schwester. Im Oktober 2010, am 07.10.2010, kehrte er nach Deutschland zurlick und lebt seitdem im Obdachlosenwohnheim
in der MstraBe 00 in L.

Mit einem unter griechischer Anschrift geschriebenen Schreiben an die Stadt L, z.Hd. Herrn X, das keine Datumsangabe enthalt, nach
Angabe der Antragsgegnerin aber am 07.10.2010 bei der Antragsgegnerin eingegangen sein soll, hatte der Antragsteller seine Riickkehr
nach Deutschland angekindigt.

Am 08.01.2010 beantragte er bei der Antragsgegnerin Leistungen zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB
XIl. In der Niederschrift Gber die personliche Vorsprache am 21.10.2010 ist festgehalten:

"Die Frage, warum ich wieder nach Deutschland gekommen bin, beantworte ich folgendermaRen:

Ich bin zuriickgekommen, um Grundsicherungsleistungen zu beziehen und meine Angelegenheiten bezliglich meiner Anspriiche auf eine
deutsche Rente zu kléren.

Meine niederlandische Rente wird nach Griechenland tberwiesen. Meine Schwester hat von mir eine Vollmacht erhalten, damit sie die Rente
abholen kann. Meine Schwester wird mir die Rente nicht nach Deutschland schicken, sondern diese fiir ihren Lebensunterhalt in
Griechenland einsetzen. Ich méchte mir die niederlandische Rente nicht wieder nach Deutschland schicken lassen, da dies nur mit
Komplikationen verbunden ist.

Ich denke, ich werde meinen Lebensunterhalt mit Grundsicherungsleistungen und Einkommen aus kleinen Erwerbtatigkeiten sicherstellen
kénnen. Sobald ich die Angelegenheit bezuglich der deutschen Rente geklart habe, werde ich wieder nach Griechenland zurlickkehren. Ich
gehe davon aus, dass dies in ca. 2 - 2,5 Jahren sein wird."

Mit Bescheid vom 04.11.2010 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag auf Grundsicherungsleistungen ab. Zur Begrindung stitzte sich die
Antragsgegnerin auf § 23 Abs. 3 SGB XIl. Nach dieser Vorschrift hatten Auslander, die nach Deutschland eingereist seien, um Sozialhilfe zu
erlangen, keinen Anspruch auf Sozialhilfe. Das sei hier der Fall, denn der Antragsteller habe in seinem Brief an Herrn x, der am 07.10.2010
eingegangen sei, mitgeteilt, dass er nach Deutschland zurtickkehre, weil die soziale Absicherung in Deutschland wesentlich besser sei.
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Zudem habe er im Rahmen der personlichen Vorsprache am 21.10.2010 erklart, zurlick gekehrt zu sein, um Grundsicherungsleistungen zu
beziehen und seine deutschen Rentenanspriiche zu klaren.

Am 16.11.2010 ging bei der Antragsgegnerin ein Schreiben ein, welches vom Gericht nicht gelesen werden kann. Da aber im Betreff
"REKLAMATION" angegeben ist, geht das Gericht davon aus, dass es sich um den Widerspruch gegen den Bescheid vom 04.11.2010
handelt.

Am 13.12.2010 hat der Klager wegen der Weigerung der Beklagten, "seit 7. Oktober 2010 Grundsicherung zu zahlen", Klage erhoben, die
zunachst unter dem Aktenzeichen S 17 SO 585/10 geftihrt worden ist. Mit Schriftsatz vom 23.12.2010 hat sich der Prozessbevoliméachtigte
des Antragstellers bestellt und gebeten, die Klage in einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung umzudeuten. Der Bitte um
Anderung ist das Gericht nachgekommen, so dass das Verfahren nunmehr das Aktenzeichen S 17 SO 614/10 ER tragt.

Der Antragsteller mach geltend als griechischer Staatsbirger freizligigkeitsberechtigt zu sein und hat die Bescheinigung gemaR § 5
Freizligigkeitsgesetz /EU (FreiziigG/EU) der Stadt | vom 19.11.2010 vorgelegt, in der es heift:

"Der Inhaber dieser Bescheinigung ist Staatsangehdriger eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union und nach Magabe des
Freizugigkeitsgesetzes / EU zur Einreise und zum Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland berechtigt."

Sein Hilfeanspruch berechne sich wie folgt: 359,00 EUR Regelsatz zzgl. 15,50 EUR (31 Tage x 0,50 EUR) Unterkunftskosten fiir das
Obdachlosenwohnheim ergebe einen notwendigen Lebensbedarf in Hohe von 374,50 EUR. Nach Abzug der niederlandischen Rente in Hohe
von 250,93 EUR verbleibe ein ungedeckter Bedarf in Hohe von 123,57 EUR. Die Antragsgegnerin kdnne dem Antragsteller nicht auf § 23
Abs. 3 SGB XIl entgegenhalten, da dieser nicht auf Angehdrige von EU-Mitgliedstaaten Anwendung finde; dem stiinde Art. 1 des
Europaischen Flrsorgeabkommens (EFA) entgegen, das unmittelbar geltendes Bundesrecht sei und hier Anwendung finde. Zur naheren
Erlauterung verweist der Prozessbevollmachtigte auf die Urteilsgriinde des BSG im Urteil vom 19.10.2010, B 14 AS 23/10 R, zum
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der Antragsteller hat beantragt,

der Antragsgegnerin aufzugeben, an den Antragsteller fiir den laufenden Monat Grundsicherungsleistungen in Hohe von 123,57 EUR zu
zahlen, einen Regelsatz in Hohe von 359,00 zzgl. Kosten der Unterkunft in Hohe von 15,50 EUR abzgl. einer niederlandischen Rente in Hohe
von 250,93 EUR.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Zur Begrliindung verweist die Antragsgegnerin auf den zwischenzeitlich erlassenen Widerspruchsbescheid vom 05.01.2011. Darin hat die
Antragsgegnerin ausgefihrt, dass die Bescheinigung nach § 5 FreizigG/EU ohne Bedeutung sei, da eine solche nicht im Zusammenhang mit
dem Leistungsanspruch auf Sozialhilfe stehe. Die vom Prozessbevollmachtigten des Antragstellers angefihrte Entscheidung des BSG (B 14
AS 23/10 R) kénne nicht herangezogen werden, da sie einen anderen Fall betreffe, Auch habe der Europaische Gerichtshof die Bestimmung
des § 23 Abs. 3 SGB XlI als mit EU-Recht vereinbar erklart. Zum Nachweis verweist die Antragsgegnerin hierzu auf eine Entscheidung des
LSG NRW vom 12.03.2010 (L 12 SO 74/10 B ER). Im Hinblick auf den Rentenbezug des Antragstellers und den Umstand, dass keine weiteren
Besonderheiten in seiner Person vorlagen, gebe es auch bei Austibung pflichtgemalen Ermessens kein Raum flr eine Hilfeerbringung
auBerhalb des SGB XII, d.h. ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.

Im Eilverfahren hat die Antragsgegnerin zudem die vom Antragsteller zitierte Entscheidung des BSG vom 19.10.2010 (B 14 AS 23/10 R) fir
nicht einschlagig erachtet, weil sie eben nicht zum SGB Xl sondern zum SGB Il ergangen sei. AuRerdem habe das BSG zwar diskutiert, ob &
23 Abs. 3 SGB XII analog auf das SGB |l anzuwenden sei, dies aber letztlich verworfen und erst recht keine Aussage Uber die grundsatzliche
RechtmaRigkeit des § 23 Abs. 3 SGB XII getroffen.

Der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers hat hierauf erwidert, dass es bislang keine Entscheidung des EuGH zu § 23 Abs. 3 SGB XIl
gebe. Soweit die Antragsgegnerin Uber die Bezugnahme auf die Entscheidung des LSG NRW (aaO) die Entscheidung vom 04.06.2009
(C-22/08, C-23/08, Vatsouras, Koupatantze) meine, habe dieser Entscheidung kein Sachverhalt zu § 23 Abs. 3 SGB XIl zugrunde gelegen
sondern der Fall des erwerbssuchenden EU-Auslanders im erwerbsfahigen Alter. Im konkreten Fall sei offen geblieben, ob nicht die
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 39 EG gegeben sei, was Folgen fiir die Auslegung von Art. 24 Abs. 2 EGREL 38/2004 hatte.
Gegen den Bescheid vom 04.11.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.01.2011 hat der Antragsteller zwischenzeitlich Klage
erhoben, die unter dem Aktenzeichen S 17 SO 20/11 gefihrt wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakte der Antragsgegnerin
verwiesen.

Grlnde:

|. Der zuldssige Antrag ist insofern begriindet, als dem Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes vorlaufig Leistungen ab dem
08.01.2011 gewahrt werden. Fur die Zeit ab Stellung des Eilantrags am 23.12.2010 bis zum 07.01.2010 ist der Antrag unbegriindet.

Gemal § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind Einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile fiir nétig erscheint. Der
Antragsteller muss hierfir einen Anordnungs-anspruch, das heillt den materiellen Anspruch, fir den vorldufiger Rechtsschutz begehrt wird,
und ein Anordnungsgrund, das heift die besondere Dringlichkeit des Begehrens, die ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache
unzumutbar erscheinen lasst, glaubhaft machen, § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO. Dies bedeutet, dass die den
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Anordnungsanspruch und den Anordnungsgrund begriindenden Tatsachen so darzulegen sind, dass das Gericht von ihrer Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ausgehen kann (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 29.07.2003, 2 BvR 311/03).

Der Antragsteller hat Anspruch auf Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB Xl auf Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung,
jedoch erst ab dem 08.01.2011.

Der Antragsteller ist hilfebeddirftig im Sinne des § 19 Abs. 2 SGB XII. Denn sein Einkommen in Gestalt der hollandischen Rente in Hohe von
250,93 EUR pro Monat reicht nicht aus, seinen grundsicherungsrechtlichen Bedarf in Héhe von derzeit 374,50 EUR (359,00 EUR Regelsatz
zzgl. 15,50 EUR Unterkunftskosten) zu befriedigen, so dass ungedeckter Bedarf in Hohe von 123,57 EUR verbleibt.

Dabei steht einem mdoglichen Leistungsanspruch des Antragstellers nicht entgegen, dass er als Grieche nach bundesdeutschem Recht
Auslander ist. Denn auch Auslander haben nach § 23 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB XII Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt bzw.
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.

Allerdings steht dem Grundsicherungsanspruch der Wortlaut des § 23 Abs. 3 SGB Xl entgegen. Danach haben Auslander, die eingereist
sind, um Sozialhilfe zu erlangen, keinen Anspruch auf Sozialhilfe. Die Vorschrift verlangt einen finalen Zusammenhang zwischen dem
Einreiseentschluss und der Inanspruchnahme von Sozialhilfe im Sinne eines ziel- und zweckgerichteten Handelns. Hierfir gentgt ein nur
fahrlassiges Verhalten bei der Einschatzung der Hilfebedirftigkeit und der Moglichkeit, sich selbst helfen zu konnen, nicht. Erforderlich ist
vielmehr, dass nach den objektiven Umstanden mindestens im Sinne eines Vorsatzes ausgegangen werden kann, der fir den Entschluss zur
Einreise von pragender Bedeutung gewesen sein muss, ohne dass hierin auch ein "unlauteres Verhalten" gesehen werden misste. Der
erforderliche Zusammenhang zwischen der Einreise und der missbilligten Inanspruchnahme von Sozialhilfe besteht nicht nur, wenn der
Wille, Sozialhilfe zu erlangen, der einzige Einreisegrund ist. Beruht die Einreise des Auslanders auf verschiedenen Motiven, ist das
Erfordernis des finalen Zusammenhangs auch erfiillt, wenn der Zweck der Inanspruchnahme von Sozialhilfe fiir den Einreiseentschluss von
zumindest pragender Bedeutung ist; es geniigt aber nicht, dass der Sozialhilfebezug beilaufig verfolgt oder anderen Einreisezwecken
untergeordnet und in diesem Sinne nur billigend in Kauf genommen wird (BVerwG Urteil vom 04.06.1992, 5 C 22/87, BVerwGE 90, 212 ff).

Hiervon ausgehend ist bei dem Antragsteller von einem derartigen finalen Zusammenhang zwischen Einreiseentschluss und Stellung des
Antrags auf Leistungen der Grundsicherung auszugehen. Zwar sind fur das Gericht die handschriftlich geschriebenen Briefe des
Antragstellers kaum zu entziffern. Allerdings steht in dem wohl noch in Griechenland geschriebenen Brief des Antragstellers (Bl. 15
Verwaltungsakte), der nach Angabe der Antragsgegnerin am 07.10.2010 bei der Antragsgegnerin eingetroffen sein soll (Bl. 18 VA): "Hier von
Soziales Disziplin etc. herrscht groRes Finsternis, Beziehungen oder Zahlen. Aus diesem Grund habe ich mich entschlossen, zurtick zu
kommen ..." (Der Rest des Satzes ist nicht zu entziffern.) Bei der Antragsaufnahme am 21.10.2010 vor der Mitarbeiterin der Antragsgegnerin
hat der Antragsteller angegeben und unterzeichnet, dass er zuriickgekommen sei, um Grundsicherungsleistungen zu beziehen und seine
Angelegenheiten bezuglich seiner Anspriche auf eine deutsche Rente zu klaren. Da fir Letzteres die persénliche Anwesenheit in
Deutschland nicht zwingend erforderlich ist, ist auch nicht davon auszugehen, dass dies der primare Grund fiir die Rickkehr nach
Deutschland gewesen ware. Insbesondere im Hinblick auf die besonders katastrophale wirtschaftliche Lage Griechenlands im vergangenen
Herbst ist anzunehmen, dass der Antragsteller ganz bewusst aus Griinden der sozialen Absicherung nach Deutschland zurlick gekehrt ist.
Dies wird auch dadurch gestutzt, dass sich der Antragsteller vorab schriftlich aus Griechenland an die Antragsgegnerin gewandt und seine
Rickkehr angekindigt hat verbunden mit der Bitte um Unterstitzung bei der Unterkunftssuche. Dass der Brief gleichzeitig mit der Rickkehr
in Deutschland bei der Antragsgegnerin eintrifft, ist dabei nicht von Bedeutung. Auch der Umstand, dass der Antragsteller zunachst angibt,
seine niederlandische Rente sich nicht hier in Deutschland auszahlen zu lassen sondern zur Unterstiitzung seiner in Griechenland lebenden
Schwester verwenden will, zeigt, dass er selbst davon ausgeht, Sozialhilfe in Deutschland zu erhalten, von der er leben mdchte.

Seinen Wortlaut nach erfasst § 23 Abs. 3 SGB XII jeden Auslander, trifft daher keine Unterscheidung zwischen EU-Blrger und den Gbrigen
Auslandern. Auch hinsichtlich des zeitlichen Geltungsbereichs trifft § 23 Abs. 3 SGB XII keine Regelung, so dass die Vorschrift dem Wortlaut
nach durchaus einen Sozialhilfeanspruch eines EU-Blrgers, der sich im Inland aufhalt, auf Dauer ausschlieBen kénnte, wenn er zum Zwecke
des Sozialhilfebezugs eingereist ist. Allerdings ware ein derartiges Verstandnis der Vorschrift nach Auffassung der Kammer nicht mit
hoherrangigem Recht vereinbar. Denn da es sich bei dem antragstellenden Auslander um einen griechischen Staatsbirger und damit um
einen Unionsbirger handelt, muss die Auslegung der nationalen Vorschriften im Lichte des europaischen Rechtes erfolgen.

Soweit § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XlI die ersten drei Monate des Aufenthalts nach Einreise in das Bundegebiet erfasst, steht der Ausschluss in
Einklang mit europaischem Sekundarrecht. Denn Artikel 24 Abs. 2 EGRL 38/2004 (Richtlinie 2004/38 EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 29.04.2004 (iber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei
zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG) erlaubt einen zeitlich
befristeteten Sozialhilfeausschluss wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts.

Art. 24 EGRL 38/2004: (1)Vorbehaltlich spezifischer und ausdricklich im Vertrag und im abgeleiteten Recht vorgesehener Bestimmungen
genielt jeder Unionsblrger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufhalt, im
Anwendungsbereich des Vertrags die gleiche Behandlung wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats. Das Recht auf Gleichbehandlung
erstreckt sich auch auf Familienangehorige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und das Recht auf Aufenthalt
oder das Recht auf Daueraufenthalt genielRen.

(2)Abweichend von Absatz 1 ist der Aufnahmemitgliedstaat jedoch nicht verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehmern oder
Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren Familienangehdérigen wahrend der ersten drei Monate des
Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraums nach Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b einen Anspruch auf Sozialhilfe oder
vor Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt Studienbeihilfen, einschlieflich Beihilfen zur Berufsausbildung, in Form eines Stipendiums oder
Studiendarlehens, zu gewahren.

Nach Art. 24 Abs. 2 EGRL 38/2004 ist folglich flr die ersten drei Monate nach Einreise insgesamt ein Ausschluss vom Bezug von
Sozialhilfeleistungen moglich, wobei der Leistungsausschluss direkt nach der Einreise auch mit primarem Gemeinschaftsrecht vereinbar sein
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durfte (vgl. hierzu Greiser in jurisPK-SGB XII, 1. Aufl. 2010, Stand: 01.11.2010, Vorbemerkung SGB XII - Die Sozialhilfe als Gegenstand des
Europaischen Rechts - Rnr. 46 m.w.N.). Der Antragsteller ist nach eigenen Angaben am 07.10.2010 in die Bundesrepublik eingereist. Damit
endet der dreimontige Ausschluss vom Leistungsbezug am 07.01.2011.

Ein Uber die ersten drei Monate hinausgehender Ausschluss der Sozialhilfe ist jedoch nicht mit europaischem Recht vereinbar.

Dabei ist zweifelhaft, ob sich die Unvereinbarkeit bereits unmittelbar aus der Richt-linie 38/2004 selbst ergibt. Das ware der Fall, wenn hier
Art. 24 Abs. 1 EGRL 38/2004 anwendbar ware, so dass das (spezielle) Gleichheitsgebot der Vorschrift es gebiete, den Antragsteller wie einen
deutschen Staatsbirger zu behandeln. Fiir einen deutschen Staatsbuirger gibt es aber eine dem § 23 Abs. 3 SGB Xll vergleichbare die
Leistung vollstandig ausschlieBende Vorschrift nicht. Es gibt allenfalls die Mdglichkeit der Leistungsbeschrankung nach § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 SGB XII, wenn jemand Bediirftigkeit herbeigefiihrt hat in der Absicht, Sozialhilfe zu erlangen. Hiermit ist der Sachverhalt des § 23 Abs. 3
SGB Xl jedoch nicht vergleichbar.

Zwar ist der Anwendungsbereich von Art. 24 Abs. 1 Satz 1 EGRL 38/2004 hier bereits aus dem Grund eroffnet, weil § 23 Abs. 3 SGB XII eben
nicht sowohl auf Deutsche als auch auf EU-Blrger anwendbar ist. Denn nach Wortlaut und Zweck richtet sich § 23 Abs. 3 SGB Xl
ausschlieBlich an in die Bundesrepublik Deutschland einreisende Auslander. Nach Art. 24 Abs. 1 Satz 1 EGRL genieft - vorbehaltlich
spezifischer und ausdricklich im Vertrag und im abgeleiteten Recht vorgesehener Bestimmungen -, jeder Unionsburger, der sich aufgrund
der Richtlinie im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufhalt, die gleiche Behandlung wie die Staatsangehdrigen dieses
Mitgliedstaats.

Allerdings ist zweifelhaft, ob sich der Antragsteller "aufgrund der Richtlinie" im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik aufhalt, ob er also ein
Aufenthaltsrecht im Sinne der Richtlinie hat, das die Anwendung des Gleichheitsgebots erlaubt:

Nach Art. 6 EGRL 38/2004 hat ein Unionsblrger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fir einen Zeitraum
von bis zu drei Monaten, wobei er lediglich im Besitz eines gultigen Personalausweises oder Reisepasses sein muss und ansonsten keine
weiteren Bedingungen zu erfiillen oder Formalitaten zu erledigen braucht. Allerdings wirkt fir den Aufenthalt von drei Monaten nicht Art. 6
EGRL 38/2004 konstitutiv. Vielmehr besteht dieses Recht bereits seit Einflihrung der Unionsbiirgerschaft durch den Vertrag zur Grindung
der Europaischen Gemeinschaft in der Fassung des Vertrages von Nizza (zunachst Art. 8a, spater Art. 17 und 18 EG, nunmehr Art. 20, 21
des Zweiten Teiles des AEUV = Vertrag lber die Arbeitsweise der Europaischen Union - vom 09.05.2008; Artikel 21 Abs. 1: "Jeder
Unionsburger hat das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in diesem Vertrag und in den
Durchfihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten." Die Unionsblrgerschaft ist
damit zum grundlegenden Status der Angehdrigen der Mitgliedstaaten geworden. In diesem Sinne stellt die Richtlinie 38/2004
Durchfiihrungsvorschriften zu Art. 21 AEUV dar. Dabei hat Art. 6 der Richtlinie aber nur deklaratorischen Charakter.

Die Voraussetzungen fir einen Uber drei Monaten hinausgehenden Zeitraum in einem Mitgliedsstaat werden in Art. 7 Abs. 1 EGRL 38/2004
geregelt. Danach hat jeder Unionsbiirger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum von
Uber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfigt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmestaats in Anspruch nehmen missen, und er und seine Familienangehérigen Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfigen oder Uber Krankenversicherungsschutz verfugt und der zustandigen
nationalen Behérde glaubhaft macht, Gber ausreichende Existenzmittel zu verfiigen. (Buchstabe c) ist im Vorliegenden nicht relevant.

Nach Art. 8 Abs. 3 EGRL 38/2004 bendtigt ein Unionsbiirger, auf den Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe b) Anwendung findet, fiir die Ausstellung der
Anmeldebescheinigung die Vorlage eines gultigen Personalausweises oder Reisepasses sowie eines Nachweises, dass er die dort genannten
Voraussetzungen (Krankenversicherungs-schutz und ausreichende Existenzmittel) erflllt. Nach Art. 8 Abs. 4 EGRL 38/2004 aber dirfen die
Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fur die Existenzmittel festlegen, die sie als ausreichend betrachten, sondern mussen die personliche
Situation des Betroffenen beriicksichtigen. Der Betrag darf in keinem Fall Gber dem Schwellen-betrag liegen, unter dem der
Aufnahmemitgliedstaat seinen Staatsangehdrigen Sozialhilfe gewahrt, oder, wenn dieses Kriterium nicht anwendbar ist, Uber der
Mindestrente der Sozialversicherung des Aufnahmemitgliedstaats.

Hier ist der Antragsteller weder Arbeitnehmer oder Selbstéandiger noch verfiigt er Gber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz und
ausreichende eigene Mittel, die ihn von Sozialhilfe unabhangig machen, da die niederlandische Rente hierflr nicht ausreicht.

Dass hier die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir einen langeren Aufenthalt nicht vorliegen, spricht gegen die Annahme, dass sich der
Antragsteller "aufgrund dieser Richtlinie" im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufhalt. Dagegen kann jedoch vorgebracht werden,
dass Art. 7 Abs. 1 nicht vom "rechtmaRigen" Aufenthalt spricht sondern vom Aufenthalt "aufgrund dieser Richtlinie", so dass alle
Vorschriften der Richtlinie, die sich zum (weiteren) Aufenthalt verhalten, heranzuziehen sind. Dann waren nicht nur die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen von Art. 6 und 7 EGRL 38/2004 von Bedeutung sondern auch die Normen zur Frage, ob ein fehlendes Aufenthaltsrecht
tatsachlich durchzusetzen ist, der Unionsblrger also gezwungen werden kann, den Aufenthaltsmitgliedsstaat zu verlassen. Diese Frage wird
in Art. 14 EGRL 38/2004 geregelt.

Nach Art 14 Abs. 2 Satz 2 EGRL 38/2004 kénnen die Mitgliedstaaten in bestimmten Fallen, in denen begriindete Zweifel bestehen, ob der
Unionsblrger die Voraussetzungen der Artikel 7, 12 und 13 erfiillt, priifen, ob diese Voraussetzungen erfilllt sind. Diese Priifung wird nicht
systematisch durchgefiihrt. Nach Art. 14 Abs. 3 EGRL 38/2004 darf sogar die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen durch einen
Unionsburger nicht automatisch zu einer Ausweisung fuhren. Ein Fehlen der Voraussetzungen fir ein Aufenthaltsrecht auf Idangere Zeit nach
Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b EGRL 38/2004 fuhrt daher nicht zwanglaufig zu einer Ausweisung des Unionsburgers. Seinem Wortlaut nach trifft
Art. 14 Abs. 3 EGRL 38/2004 nur eine Bestimmung Uber die Ausweisung des Unionsbiirgers, so dass fraglich ist, ob diese Vorschrift inhaltlich
unmittelbar das Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Abs. 1 EGRL 38/2004 beeinflusst.
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Ob sich der Antragsteller letztlich auf Art. 24 Abs. 1 EGRL 38/2004 berufen und auf diesem Weg einen Anspruch auf Sozialhilfe herleiten
kann, kann die Kammer offen lassen, da sich die Nichtanwendbarkeit von § 23 Abs. 3 SGB XII unmittelbar aus Art. 18
(Diskriminierungsverbot) und Art. 21 (Freizigigkeit) AEUV ergibt.

Bei dem Recht aus Freizligigkeit nach Art. 21 AEUV ist allerdings umstritten, welche unmittelbaren Folgen das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen fur ein langeres Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b EGRL 38/2004 fiir die Freizlgigkeit als Unionsburger hat.
Zum einen wird angenommen, dass der Vorbehalt der Durchfiihrungsbestimmungen in Art. 21 AEUV dazu flihrt, dass bei Fehlen der
Voraussetzungen fur einen langeren Aufenthalt das Recht auf Freizligigkeit aus Art. 21 AEUV gar nicht erst zum Entstehen gelangt, das
Aufenthaltsrecht also in den Grenzen des sekundaren Gemeinschaftsrechts entsteht; zum andern wird argumentiert, dass Art. 21 AEUV
konstitutiv wirkt und die Durchflihrungs-bestimmungen der EGRL 38/2004 nur Uber das Fortbestehen des Rechts entscheiden (zum
Streitstand: Husmann, NZS 2009, 547, 549 m.w.N.; in der Entscheidung vom 13.04.2010, C-73/08, Nicolas Bressol u.a. halt der EuGH zwar
Art. 21 AEUV fur einschlagig, lasst aber offen, ob sich die Klager auf Art. 24 Abs. 1 EGRL 38/2004 berufen kénnen, da ihm die
aufenthaltsrechtlichen Tatsachen nicht ausreichend bekannt seien; dies spricht dafiir, dass der EuGH die Bestimmungen der EGRL 38/2004
als nicht konstitutiv fiir das Bestehen des Aufenthaltsrechts nach Art. 21 AEUV ansieht. In der Entscheidung vom 07.09.2004, C-456/02
"Trojani" hatte der EuGH dagegen das Aufenthaltsrecht des damaligen Art. 18 Abs. 1 EG als nicht absolut sondern unter Vorbehalt von Art. 1
der Richtlinie 90/364 - Vorgangerregelung zu Art. 7 EGRL 38/2004 - angesehen). Der Streit ist jedoch letztlich nicht entscheidend, weil nach
der Rechtsprechung des EuGH der Anwendungsbereich des Art. 21 Abs. 1 AEUV auch dann er6ffnet ist, wenn sich der Unionsblrger nach
den malgeblichen Vorschriften des Aufnahmestaates rechtmaRig im Mitgliedsstaat aufhalt (EuGH, Urt. v. 20.09.2001, C-184/99 "Grzelczyk";
Urt. v. 07.09.2004, C-456/02 "Trojani"; Urt. v. 13.04.2010, C-73/08 "Nicolas Bressol u.a."). Dabei ist entscheidend, dass dem Unionsbirger
ein rechtmaBiger Aufenthalt bescheinigt ist, das Vorliegen der Voraussetzungen flr einen rechtmaBigen Aufenthalt im Sinne der EGRL
38/2004 ist hierfur nicht erforderlich. Die so verstandene RechtmaRigkeit des Aufenthalts, die darauf abstellt, ob der Unionsburger nach
nationalem Recht den Status eines rechtmaRigen Aufenthalts nachweisen kann, ist in Fallen der Vorliegenden Art Voraussetzung, sich auf
das Diskriminierungsverbot des Art. 18 Abs. 1 AEUV berufen zu kénnen

Der Antragsteller kann sich in diesem Sinne auf die Freizigigkeit nach Art. 21 Abs. AEUV berufen. Denn sein Aufenthalt ist in der
Bundesrepublik Deutschland nicht illegal sondern rechtmaRig. Der Antragsteller verfigt Uber eine Freizlgigkeits-bescheinigung nach § 5 des
Gesetzes Uber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (FreizligG/EU; zuletzt geandert durch Art. 7 des Gesetzes vom 26.02.2008).
Auch wenn es sich bei der Freizligigkeitsbescheinigung um keinen echten Aufenthaltstitel handelt, ist damit dokumentiert, dass es sich um
einen rechtmaBigen Aufenthalt handelt. Denn es entspricht der gesetzlichen Konzeption des Freiziigigkeitsrechts, von der RechtmaRigkeit
des Aufenthalts auszugehen, solange die Auslanderbehdrde nicht von ihrer Méglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Verlust oder das
Nichtbestehen des Aufenthaltsrechts nach § 5 Abs. 5 FreizligG/EU festzustellen und die Bescheinigung (iber das gemeinschaftsrechtliche
Aufenthaltsrecht einzuziehen (Bundessozialgericht, Urt. v. 19.10.2010, B 14 AS 23/10 R m.w.N.). Die Ausreisepflicht nach § 7 Abs. 1 Satz 1
FreizigG/EU wird erst mit dieser Verlustfeststellung begriindet. § 7 Abs. 1 Satz 1 FreiziigigG/EU ist die nationale Umsetzung von Art. 14
EGRL 38/2004, der in seinem Absatz 2 regelt, dass es eines gesonderten Verwaltungsverfahrens zur Uberpriifung des Aufenthaltsrechts
nach den Artikeln 7 (mehr als drei Monate), 12 und 13 bedarf, ob die Unionsburger die dort genannten Voraussetzungen erfullen. Nach Art
14 Abs. 2 Satz 2 EGRL 38/2004 konnen die Mitgliedstaaten in bestimmten Fallen, in denen begriindete Zweifel bestehen, ob der
Unionsbirger die Voraussetzungen der Artikel 7, 12 und 13 erfiillt, prifen, ob diese Voraussetzungen erflllt sind. Diese Priifung wird nicht
systematisch durchgefihrt. Im Rahmen der Ausreisepflicht wiederum ist Art. 14 Abs. 3 EGRL 38/2004 zu beachten, wonach die
Inanspruchnahme von Sozialhilfe-leistungen durch einen Unionsbulrger nicht automatisch zu einer Ausweisung fihren darf.

Aufgrund des rechtmaBigen Aufenthalts kann kommt im Rahmen der Auslegung des § 23 Abs. 3 SGB XIl das Diskriminierungsverbot des Art.
18 AEUV zur Anwendung. Danach ist unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage in ihrem Anwendungsbereich jede
Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit verboten. Der EuGH hat bereits mehrfach entschieden, dass Leistungen der Sozialhilfe
in den Anwendungsbereich des Vertrages fallen (Urt. v. 07.09.2004, C-456/02 m.w.N.). Werden Unionsburgern, die sich in dem Mitgliedstaat
rechtmaRig aufhalten, ohne seine Staatsangehdrigkeit zu besitzen, die Leistungen von Sozialhilfe auch dann nicht gewahrt, wenn sie die
Voraussetzungen erfiillen, die fiir die Staatsangehdrigen des Mitgliedstaates gelten, stellt dies eine verbotene Diskriminierung aus Griinden
der Staatsburgerschaft dar (Urt. v. 20.09.2001, C-184-99 "Grzelczyk"; Urt. v. 07.09.2004, C-456/02 "Trojani").

Der Antragsteller hat damit nach Ablauf der Dreimonats-Frist des Art. 24 Abs. 2 EGRL 38/2004 Anspruch auf Leistungen nach dem 4. Kapitel
des SGB XII. Rein vorsorglich weist die Kammer darauf hin, dass es auch nach der Rechtsprechung des EuGH dem Mitgliedstaat
unbenommen bleibt, festzustellen, dass ein Staatsangehdriger eines andren Mitgliedstaats, der Sozialhilfe in Anspruch genommen hat, die
Voraussetzungen fur sein Aufenthaltsrecht nicht (mehr) erfullt. Der Aufnahmemitgliedstaat kann sogar in einem solchen Fall unter
Einhaltung der vom Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen eine AusweisungsmaBnahme vornehmen, wird dabei aber insbesondere Art. 14
Abs. 3 EGRL 38/2004 zu beachten haben (EuGH aaO0).

Auf die - umstrittene - Frage, ob im Fall eines wirtschaftlich nicht aktiven Unions-burgers, der aus Griinden des Sozialhilfebezugs einreist,
das Europaische Flirsorgeabkommen vom 11.12.1953 (EFA) Anwendung findet, kommt es daher nicht an (zum Streitstand einerseits: BSG,
Urt. v. 19.10.2010, B 14 AS 23/10 R, Rdnr. 40; andererseits: Greiger in jurisPK-SGB XII, Vorbemerkung SGB XlI, Die Sozialhilfe als
Gegenstand des Europaischen Rechts, Rnr. 59 f. m.w.N.).

Ebenso wenig braucht im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht die Frage geklart werden, ob der vollstandige Leistungsausschluss des §
23 Abs. 3 SGB XIl nach nationalem Recht verfassungsmaRig ist, so dass dem Antragsteller flr die Zeit vor dem 08.01.2011 u.U. Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts zumindest in reduzierter Hohe zustiinden. Die Kammer sieht diesbeziiglich im Hinblick auf den im
einstweiligen Rechtsschutz nur geringen Zeitraum (von Stellung des Antrags am 23.12.2010 bis zum 07.01.2011) und den Umstand, dass
der Antragsteller Giber eigenes Einkommen in Hohe von 250 EUR verflgt, keinen Anordnungsgrund.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz und berlicksichtigt das Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen.

II.

Da der Eilantrag tberwiegend Erfolg hat, liegen auch die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe vor.
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