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Beschluss

Der Antragsgegner wird im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet, den Antragstellern ab dem 01.08.2011 Leistungen nach
dem SGB Il in gesetzmaRiger Héhe bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens, langstens aber bis zum 30.01.2012, zu bewilligen. Der
Antragsgegner tragt die auBergerichtlich erstattungsfahigen Kosten der Antragsteller.

Grlnde:

|. Zwischen den Beteiligten ist der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l (Zweites Sozialgesetzbuch) fir Auslander streitig,
deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt. Die Antragstellerin zu 1) beantragte bei dem Antragsgegner im
Juni 2011 Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB I fiir sich und ihr minderjahriges Kind. Die Antragstellerin zu 1)
stammt geblirtig aus Litauen und befindet sich zum Zwecke der Arbeitsuche in Deutschland. Laut den Angaben des Melderegisters ist die
Antragstellerin zu 1) im August 2006 nach Deutschland eingereist. In der Folgezeit hielt sie sich in N auf, wobei der Aufenthalt in der BRD
immer wieder unterbrochen wurde (vgl. Melderegisterauskunft, Bl. 80 d.A.). Mit Bescheid vom 16.08.2011 lehnte der Antragsgegner die
Bewilligung von Grundsicherungsleistungen unter der Begriindung ab, dass der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il (Zweites
Sozialgesetzbuch) vorliegend eingreife. Die Antragstellerin zu 1) habe lediglich ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche. Das
Aufenthaltsrecht gemaR § 4a FreizligG/EU (Freizigigkeitsgesetz EU) finde vorliegend keine Anwendung, da sich die Antragstellerin zu 1)
noch nicht seit 5 Jahren ununterbrochen in Deutschland aufhalte. Sodann haben die Antragsteller vor dem erkennenden Gericht um
Rechtsschutz nachgesucht. Sie flihrt aus, dass Sie in der Zeit vom 01.07.2009 bis zum 11.01.2010 sehr wohl in Deutschland gelebt habe, da
am 18.11.2009 in N ihr Sohn - und Antragsteller zu 2) - zur Welt gekommen sei.

Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes zu verpflichten, Leistungen nach dem SGB Il auszuzahlen.
Der Antragsgegner beantragt schriftsatzlich,

den Antrag abzulehnen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte der Antragsgegnerin Bezug genommen.

IIl. Der Antrag ist begriindet.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung i.S.d. § 86 b Abs. 2 S. 2 setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen
Anspruchs fir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die Unzumutbarkeit voraus,
bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Eine solche Unzumutbarkeit ist im Falle einer
gegenwartigen und dringenden Notlage, die eine solche Entscheidung unumganglich macht, zu bejahen (LSG NRW, Beschluss v. 25.06.2007
- L 1B 25/07 AS ER). Sowohl das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs als auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes sind nach § 86 b
Abs. 2 S.4i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

1. Anordnungsanspruch
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Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben bzw. die Altersgrenze nach & 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig und hilfebedirftig sind und ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Hilfebediirftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen Lebensunterhalt,
seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu berucksichtigenden
Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern
anderer Sozialleistungen erhalt.

Die Antragstellerin zu 1) ist Berechtigte im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB Il. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet und noch nicht die Altersgrenze
erreicht, ist erwerbsfahig und hat - im Zeitpunkt der Entscheidung - ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der BRD. Die Antragstellerin ist auch
hilfebedirftig nach § 9 Abs. 1 SGB Il. Sie verfligt nach Aktenlage Uber kein Einkommen und Vermdgen. Der Anspruch des Antragstellers zu
2) ergibt sich dann aus & 23 SGB |I.

Ob dem Anspruch der Antragstellerin zu 1) die Vorschrift des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il entgegensteht, lieR sich im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nicht abschlieBend feststellen.

Die Antragstellerin zu 1) kann sich als litauische Staatsangehdrige ab dem 01.05.2011 bei der Aufnahme einer Beschaftigung in
Deutschland auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit des Art. 45 AEU-Vertrag (= friher Art. 39 EG-Vertrag) berufen. Sie bedarf hierfur nicht mehr
der Genehmigung gemaR § 284 SGB lll durch die Bundesagentur fir Arbeit.

Gemals § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il sind Auslander von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus
dem Zweck der Arbeitssuche ergibt. Mehrere Gesichtspunkte sprechen dafiir, dass diese Vorschrift im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist.

a) Fraglich ist bereits, ob der Tatbestand dieser Vorschrift erfillt ist, insbesondere ob die Antragstellerin zu 1) nicht auch ein
Aufenthaltsrecht in Deutschland hat, das unabhangig vom Zweck der Arbeitssuche besteht.

Die Antragstellerin zu 1) ist gemaR § 2 Abs. 1 und 2 Nr. 1 Freizligigkeitsgesetz/EU zur Arbeitssuche in Deutschland aufenthaltsberechtigt.
Dies gilt auch fir Angehdrige der mittel- und osteuropaischen Beitrittsstaaten (MOE-Staaten), fir die gegenwartig noch
Ubergangsregelungen beziiglich der Arbeitnehmerfreiziigigkeit gelten (BayVGH, Beschluss vom 16.01.2009 Az. 19 C 08.3271).

Daneben enthalt Art. 21 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEU-Vertrag, friher: Art. 18 EG-Vertrag) ein von
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit unabhangiges Freizigigkeitsrecht, das allein aus der Unionsblrgerschaft folgt. Danach hat jeder
Unionsbiirger das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in diesem Vertrag und in den
Durchflhrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten. Es handelt sich um ein
unmittelbar anwendbares subjektiv-6ffentliches Recht, das dem Unionsbirger unabhangig vom Zweck seiner Inanspruchnahme zusteht
(LSG Bayern, Beschluss v. 22.12.2010, Az.: L 16 AS 767/10 B ER; BVerwG, Urteil vom 10.11.1999, Az. 6 C 30/98 = BVerwGE 110, 40, Rdnr.
45 bei juris; BayVGH, Beschluss vom 16.01.1999 Az. 19 C 08.3271, BayVBI 2009, 633, Rdnr. 4 bei juris mit Nachweisen aus der st. Rspr. des
EuGH). Dies gilt auch fiir die Angehérigen der beigetretenen MOE-Staaten, weil insoweit keine Ubergangsregelungen bestehen (BayVGH
a.a.0.).

Nach Ansicht von Husmann l&uft deshalb § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il schon tatbestandlich leer, weil Unionsblrgern neben der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit immer auch ein nicht zweckgebundenes Aufenthaltsrecht nach Art. 21 Abs. 1 AEU-Vertrag zustehe (NZS 2009,
652, 656). Ob sich die Antragstellerin neben der Arbeitnehmerfreizlgigkeit auf die allgemeine zweckungebundene Unionsbirgerfreiziugigkeit
berufen kann, hangt davon ab, ob die Unionsbiirgerfreiheit in den Fallen, in denen die Betroffenen nicht iber ausreichende Existenzmittel
verfiigen, eingeschrankt werden kann, wie es Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der "Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 29.04.2004 (iber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten" (Unionsburgerrichtlinie - UBRL, ABI. der EU vom 30.04.2004 L 158/77) vorsieht. Ob sich hieraus Zweifel ergeben, ob der
Tatbestand des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im vorliegenden Fall erfullt ist, kann letztlich dahinstehen, da die
Anwendbarkeit dieser Vorschrift bereits aus anderen Griinden zweifelhaft ist

. b) Selbst wenn die Vorschrift des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ihrem eigenen Tatbestand nach erfullt ware, kdnnte ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il gegeben sein, weil

1. der Anwendungsvorrang von entgegenstehendem Europarecht eingreifen oder

2. der Leistungsausschluss wegen eines VerstoRes gegen innerstaatliches Verfassungsrecht teilweise nichtig sein konnte.

Zu Nr. 1:

Das Europaische Flirsorgeabkommen kann der Anwendung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im vorliegenden Fall nicht entgegenstehen.
Zwar ist das Europaische Firsorgeabkommen auf die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il grundsatzlich

anwendbar (BSG, Urteil vom 19.10.2010, Az. B 14 AS 23/10 R). Es kann jedoch im vorliegenden Fall schon deshalb nicht herangezogen
werden, weil Litauen dieses Abkommen nicht ratifiziert hat.

In Rechtsprechung und Literatur ist nicht geklart, ob der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il gegen die in Art. 45 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEU-Vertrag) garantierte Arbeitnehmerfreizligigkeit, gegen das in Art. 18 AEU-
Vertrag gewahrleistete Verbot der Diskriminierung nach der Staatsangehérigkeit oder gegen die Freiziigigkeit der Unionsbiirger nach Art. 21
AEU-Vertrag verstdRt. Die Vorschrift geht zurlick auf Art. 24 Abs. 2 UBRL. Nach dieser Vorschrift ist der Aufnahmemitgliedstaat nicht
verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehmern oder Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren
Familienangehorigen wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend eines langeren Zeitraums nach Art. 14
Abs. 4 Buchst. b einen Anspruch auf Sozialhilfe zu gewahren. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie gibt Unionsbulrgern, die sich in einem
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anderen Mitgliedstaat zum Zweck der Arbeitssuche aufhalten, ein zeitlich unbegrenztes Aufenthaltsrecht, solange die Unionsburger
nachweisen kdnnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und dass fir sie eine begriindete Aussicht besteht, eingestellt zu werden.

Der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l ist also dann europarechtskonform, wenn es sich beim Arbeitslosengeld Il um
"Sozialhilfe" im Sinne des Art. 24 Abs. 2 UBRL handelt und diese Vorschrift ihrerseits mit dem héherrangigen Primarrecht der EU in Einklang
steht.

Das LSG NRW (Beschluss vom 25.03.2010 - L 7 B 172/09 AS ER) fihrt dazu aus:

In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ob die Regelung des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l, die einen Leistungsausschluss ohne
entsprechende Offnungsklausel insbesondere fiir Alt-Unionsblirger normiert, mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist. (vgl. u. a. LSG
Baden-Wdurttemberg, Beschluss vom 23.07.2008 - L 7 AS 3031/08 ER-B; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 08.06.2009 - B 34 AS
790/09 B ER; SG Reutlingen, Urteil vom 29.04.2008 - S 2 AS 295 2/07; LSG NRW, Beschluss vom 16.07.2008 - L 19 B 111/08 AS ER;
Briihl/Schoch in LPK, § 7 Rn. 20 ff.; Schreiber info also 2008, 3 ff. und 2009,, 195 ff.; Kunkel/Frey, ZFSH 07/2008, 387 ff.; Husmann, NZS
2009, 547 ff., 652 ff.; Hailbronner, ZFSH 2009, 195 ff.; Dr. Piepenstock, jurisPR-SozR, 23/09 Anm. 1). Diese Frage lasst sich im Eilverfahren
nicht abschlieBend klaren. Eine Vorlagepflicht der deutschen Gerichte an den Europaischen Gerichtshof, der fir die Auslegung der hier in
Betracht kommenden Art. 39 und 12 EGV zustandig ist, besteht indes nur fir das Hauptsacheverfahren, nach h. M. aber nicht fir das
einstweilige Rechtsschutzverfahren. Unter Berticksichtigung der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Prifung
und des existenzsichernden Charakters der Leistungen nach dem SGB Il ist nach der oben dargestellten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts deshalb eine Folgenabwagung vorzunehmen.

Diese Folgenabwagung geht zugunsten des Antragstellers aus. Danach war dem Antragsteller die Regelleistung einstweilen und vorlaufig zu
bewilligen. Dabei hat der Senat maRgeblich bertcksichtigt, dass die Anspruchsvoraussetzungen insoweit nach derzeitigem Stand unstreitig
vorliegen und der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l flir einen italienischen Staatsangehérigen als Alt-Unionsblrger unter
Berticksichtigung des primaren EU-Rechts erheblichen Bedenken begegnen. Diese folgen aus der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) insbesondere in den Verfahren D (Urteil vom 23.03.2004 - C-138/02) und W, L (Urteil vom 04.06.2009 - C-22/08 und
C-23/08). Nach der Rechtsprechung des EuGH darf der Mitgliedsstaat die Gewahrung einer Beihilfe davon abhangig machen, dass das
Bestehen einer tatsachlichen Verbindung des Arbeitsuchenden zum Arbeitsmarkt dieses Staates festgestellt wird. Diese kann sich u. a. aus
der Feststellung ergeben, dass der Betroffene wahrend eines angemessenen Zeitraums tatsachlich eine Beschaftigung in dem betreffenden
Mitgliedsstaat gesucht hat. Folglich kdnnen sich die Staatsangehérigen der Mitgliedsstaaten, die auf Arbeitsuche in einem anderen
Mitgliedsstaat sind und tatsachlich Verbindungen mit dem Arbeitsmarkt dieses Staates hergestellt haben, auf Art. 39 Abs. 2 EG berufen, um
eine finanzielle Leistung in Anspruch zu nehmen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern soll (EuGH, Urteil vom 04.06.2009, Rn. 38 ff.;
Urteil vom 23.03.2004, Rn. 69 f jeweils zitiert nach juris). Zudem hat der EuGH darauf hingewiesen, dass es angesichts der Einflihrung der
Unionsbirgerschaft und angesichts der Auslegung, die das Recht auf Gleichbehandlung erfahren hat, nicht mehr mdéglich sei, eine
finanzielle Leistung, die den Zugang zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedsstaats erleichtern soll, vom Anwendungsbereich des
Diskriminierungsverbots des Art. 39 EG, der eine Auspragung des Art. 12 EG sei, auszunehmen.

Die erkennende Kammer schliel3t sich diesen Ausflihrungen an.

Zu Nr. 2: Bedenklich erscheint zudem der zeitlich unbeschrankte véllige Ausschluss von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in §
7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l, der durch den gleich formulierten Ausschluss von Sozialhilfe in § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII (dort eingefligt mit
Wirkung vom 07.12.2006) flankiert wird, im Hinblick auf das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums,
das vom Bundesverfassungsgericht aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG
abgeleitet wird (BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 Az. 1 BvL 1/09, NJW 2010, 505, Rdnr. 133 bei juris m.w.N.). Da es sich bei Art. 1 Abs. 1 GG
um kein Grundrecht nur fir Deutsche, sondern um ein Menschenrecht handelt, gilt es auch fiir Auslander, die sich in Deutschland aufhalten,
vor allem wenn dieser Aufenthalt - wie im Fall der Antragstellerin - rechtmaRBig ist. Zwar gesteht das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber bei der Bestimmung der zur Gewahrleistung dieses Existenzminimums zu erbringenden Leistungen einen
Gestaltungsspielraum zu. Es fragt sich aber, ob nicht der zeitlich unbegrenzte Ausschluss jeglicher Leistungen fir Auslander, die sich
rechtmaRig zur Arbeitssuche in Deutschland aufhalten, in den von Art. 19 Abs. 2 GG firr unantastbar erklarten Wesensgehalt dieses
Grundrechts eingreift. Ob der zeitlich unbefristete Ausschluss von Leistungen an arbeitsuchende Unionsbiirger mit der Begriindung
gerechtfertigt werden kann, dass diese auf die Inanspruchnahme entsprechender Leistungen in ihrem Heimatland verwiesen werden
kénnten (so LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26.02.2010, Az. L 15 AS 30/10 B ER Rdnr. 30), durfte zumindest zweifelhaft sein
(vgl. LSG Bayern, Beschluss vom 22.12.2010, Az.: L 16 AS 767/10 B ER).

Ferner ist im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) zweifelhaft, ob eine durch sachliche Griinde zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung darin liegt, dass Auslander, die vollziehbar ausreisepflichtig sind, wenigstens das "reduzierte" Existenzminimum nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) erhalten (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG), dagegen Auslander, die die Unionsblrgerschaft besitzen
und sich legal in Deutschland aufhalten, gemaR & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il und § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XIlI ohne zeitliche Begrenzung von
jeglichen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossen sind.

¢) Aufgrund der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschlieBend beurteilbaren Rechtslage ist der Anordnungsanspruch -
in Anlehnung an die zitierten Ausfihrungen des LSG NRW (vgl. aaO) - im vorliegenden Fall aufgrund einer Folgenabwagung zu bejahen, da
die Folgen der Nichtgewahrung von Grundsicherungsleistungen die Antragstellerin harter treffen wiirden, als die Folgen der Gewahrung von
Leistungen den Antragsgegner im Hinblick auf das bestehende Rickforderungsrisiko.

2. Anordnungsgrund

Die Eilbedurftigkeit der Sache ergibt sich - neben der durch die Gbersandten Kontoausziige glaubhaft gemachten Vermdgenslosigkeit der
Antragsteller - bereits aus der drohenden Raumungsklage. Die Vermieter der Antragstellerin zu 1) haben dieser aufgrund der riickstandigen
Mieten fur die Monate August und September 2011 bereits mit Schriftsatz vom 06.09.2011 fristlos das Mietverhaltnis gekindigt und diese
aufgefordert, die Wohnung bis zum 20.09.2011 zu raumen. Bei erfolglosem Ablauf der Frist wurde der Antragstellerin zu 1) die
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Raumungsklage angedroht. Insoweit ist vorliegend darauf hinzuweisen, dass die Kiindigung des Wohnraummietverhaltnisses gemaR §§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB (Burgerliches Gesetzbuch) dann unwirksam wird, wenn der Vermieter spatestens bis zum Ablauf
von zwei Monaten nach Eintritt der Rechtshangigkeit des Raumungsanspruchs hinsichtlich der falligen Miete und der falligen Entschadigung
nach § 546a Abs. 1 BGB befriedigt wird oder sich eine 6ffentliche Stelle zur Befriedigung verpflichtet. Insoweit steht der Antragsgegner in
der Pflicht.

Hinsichtlich der Auszahlung der Mietkaution besteht z.Zt. allerdings kein Eilbedrfnis, da sich die auerordentliche Kiindigung des
Wohnraummietverhaltnisses bereits nicht auf die rickstandige (?) Kautionszahlung bezieht. Insoweit wurde seitens der Antragsteller kein
Eilbedurfnis glaubhaft gemacht.

Die vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners war in Anlehnung an die Vorschrift des § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il auf einen sechsmonatigen
Leistungszeitraum zu beschranken. Die Vorlaufigkeit der Leistungsgewahrung ergibt sich aus der Natur des einstweiligen Rechtsschutzes.

Bei der Verpflichtung des Antragsgegners zur Leistungsgewahrung fiir den Zeitraum vom 01.08.2011 bis zum 31.01.2012 ist davon
auszugehen, dass den Antragstellern - vorbehaltlich einer nach Entscheidung eintretenden tatsachlichen Anderung der Verhaltnisse -
Regelleistungen i.H.v. monatlich 364,00 EUR gemaR § 20 Abs. 2 S. 1 SGB Il n.F. fiir die Antragstellerin zu 1) und Sozialgeld i.H.v. 213,00 EUR
gemalR §23S.1Nr. 1, 1. TSSGB Ili.V.m. § 77 Abs. 4 Nr. 2 SGB |l fir den Antragsteller zu 2) sowie die angemessenen Kosten der Unterkunft
(vgl. Bl. 46 d. VA) i.H.v. z.Zt. monatlich 492,00 EUR inklusive Betriebs- und Heizkosten zustehen. Von den Regelsatzen der Antragsteller sind
bei dem Antragsteller zu 2) Einkommen aus Kindergeld i.H.v. 184,00 EUR und bei der Antragstellerin zu 1) Leistungen nach dem UVG i.H.v.
133,00 EUR in Abzug zu bringen. Insgesamt belduft sich der (vollstreckungsfahige) Betrag bei summarischer Priifung der Sachlage - unter
Aulerachtlassung eines Mehrbedarfszuschlags fir Alleinerziehende - auf insgesamt 752,00 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung der §§ 183, 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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