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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin vorlaufig, beginnend ab dem 25.10.2013,
bzw. ab Umzug der Antragstellerin nach |, die Kosten zur Sicherung der ambulanten Pflege sowie der Eingliederungshilfe zur Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben auf der Grundlage der vorgelegten Kalkulation der "Hilfe im Haus e.V." vom 26.04.2013 in einem Umfang von 24
Stunden téglich als personliches Budget zunichst fiir die Dauer von einem halben Jahr ab Zahlungsaufnahme zu bewilligen. Im Ubrigen wird
der Antrag abgelehnt. Die Antragsgegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin im einstweiligen Rechtsschutzverfahrens
zu tragen.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Ubernahme der Kosten fiir eine 24 Stunden Assistenz in einer von
ihr selbst angemieteten Wohnung im Stadtgebiet der Antragsgegnerin.

Die Antragstellerin erlitt am 14.11.2004 einen Verkehrsunfall, bei dem sie sich ein Schadelhirntrauma sowie multiple Wirbelkérperfrakturen
zuzog. Daraus verbleibt eine hohe Querschnittslahmung mit spastischer Tetraparese sowie Blasen- und Darmlahmung. Vor dem Unfall lebte
die Antragstellerin im Zustandigkeitsbereich der Beigeladenen. Bei der Antragstellerin wurde Pflegebedurftigkeit gemaR SGB XI der
Pflegestufe Ill anerkannt. Zurzeit lebt die Antragstellerin in einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft in E. Sie ist beinahe zu allen
Verrichtungen im Alltag auf Hilfestellungen angewiesen.

Die Antragstellerin beantragte im September 2009 die Ubernahme der Kosten einer 24-Stunden-Assistenz in eigener Wohnung im Wege des
Arbeitgebermodells im Rahmen eines tragertbergeifenden persdnlichen Budgets. Dem Antrag beigefligt war die Berechnung der
durchschnittlichen Lohnkosten, die sich monatlich auf 10.499,50 EUR belaufen sollen. Dem Antrag ebenfalls beigefiigt war ein Schreiben der
Landeshauptstadt Dusseldorf. Diese wies darauf hin, dass die Antragstellerin nach ihrer Zeit in der Wohngemeinschaft nun in einer eigenen
Wohnung leben wolle und dies unter Hinzuziehung einer Assistenz gut machbar sei. Der Umzug nach | kdnne aufgrund der Nahe zur Familie
und der Mdglichkeit, dort einer stundenweisen Tatigkeit nachzugehen, nur unterstutzt werden.

Durch Schreiben vom 05.11.2009 leitete der Beigeladene den Antrag an die Antragsgegnerin unter Hinweis auf § 14 SGB IX weiter. Durch
Schreiben vom 23.11.2009 teilte der Beigeladene mit, eine friihere Weiterleitung des Antrages sei nicht méglich gewesen, da vorher nicht
habe abschlieBend geklart werden kénnen, wo die Antragstellerin letztendlich wohnen werde. Von ihr sei auch angedacht gewesen, nach
Lineburg zu ziehen. Erst Anfang November habe die Antragstellerin mitgeteilt, dass sie definitiv nach | ziehen wolle. Durch Schreiben vom
26.01.2010 (BI. 16 ff der Leistungsakte) Gbersandte die Antragstellerin die Aufstellung ihres Hilfebedarfs. Durch Bescheid vom 24.02.2010
lehnte die Antragsgegnerin den Antrag auf ambulante Versorgung im Rahmen des sogenannten Arbeitgebermodels ab. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, eine UnverhaltnismaRigkeit im Sinne von § 13 SGB XIlI sei bei einem Antragsvolumen von ca. 10.500 EUR fur monatliche
Pflegekosten gegeben. Alternativ werde eine Versorgung durch eine Einrichtung in |, z. B. durch "Pflegen und Wohnen, Haus am B" mit
Maximalkosten in Hohe von 3767,21 EUR angeboten. Auf den weiteren Inhalt des Bescheides (Bl. 27 - 29 der Leistungsakte) wird Bezug
genommen. Hiergegen legte die Antragstellerin unter dem 04.03.2010 Widerspruch ein. Zur Begriindung flhrte ihr Prozessbevollmachtigter
aus, ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir selbst eingestellte Pflegekrafte ergebe sich aus § 66 Abs. 4 Satz 2 i. V. m. § 65 Abs. 1 Satz 2
SGB XII. Die Ablehnung allein aufgrund des Mehrkostenvorbehaltes in § 13 SGB Xll sei rechtswidrig. Der Vorrang der ambulanten Pflege
kénne nur dann durchbrochen werden, wenn eine stationare Unterbringung der Antragstellerin zuzumuten und die ambulante Pflege
verglichen mit der stationaren Unterbringung mit unverhaltnismaRigen Kosten verbunden sei. Werde aber bereits die Zumutbarkeit der
stationaren Unterbringung verneint, sei fiir einen Kostenvergleich zwischen ambulanter und stationarer Pflege kein Raum mehr. Vor allem
musse die Vorschrift des § 13 SGB XIl vor dem Hintergrund der Konvention der vereinten Nationen Gber die Rechte von Menschen mit
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Behinderung (UN-Behindertenrechtskonvention, BRK) interpretiert werden. Art. 19 UN-BRK gebe Menschen mit Behinderung
uneingeschrankt das Recht zu bestimmen, wo und mit wem sie leben mdchten. Sie kdnnten nicht gezwungen werden, in besonderen
Wohnformen fir Menschen mit Behinderung zu leben. Daraus folge, dass eine Unterbringung gegen den Willen des Menschen mit
Behinderung unter keinen Umstanden als zumutbar angesehen werden kénne. Auf den weiteren Inhalt der Begrindung (BI. 34 ff der
Leistungsakte) wird Bezug genommen. Durch Widerspruchsbescheid vom 18.08.2010 wies die Antragsgegnerin den eingelegten
Widerspruch zurtick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, gemaR § 13 Abs. 1 SGB XlI gelte der Vorrang ambulanter Leistungen nicht, wenn eine
Leistung flir eine geeignete stationare Einrichtung zumutbar und die ambulante Leistung mit unverhaltnismaBigen Mehrkosten verbunden
sei. Diese Voraussetzungen seien erfillt, da der Antragstellerin eine zumutbare stationdre Einrichtung genannt worden sei und die Kosten
der ambulanten Leistungen mit unverhaltnismaRigen Mehrkosten seien. Auf den weiteren Inhalt des Bescheides (BI. 49 ff der Leistungsakte)
wird Bezug genommen.

Hiergegen hat die Klagerin unter dem 07.09.2010 Klage erhoben. Wegen des Klagebegehrens und des Inhalts des Verfahrens wird auf das
noch nicht abgeschlossene Hauptsachverfahren S 22 SO 420/10 Bezug genommen.

Die Antragstellerin hat am 24.06.2013 Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt. Diesem Verfahren ging ein erneut beim
Sozialamt des Landkreises Uelzen gestellter Antrag auf Bewilligung eines persdnlichen Budgets voraus. Dieser war unter Verweis auf § 14
SGB IX ebenfalls an die Antragsgegnerin weitergeleitet worden. Dem Antrag lag ein Kostenvoranschlag fir persénliche Assistenz und Pflege
im Umfang von 24 Stunden des ambulanten Pflegedienstes "Hilfe im Haus eV" bei. Dieser bemal den erforderlichen Kostenaufwand mit
monatlich 14.955,46 Euro. Durch Bescheid vom 10.06.2013 lehnte die Antragsgegnerin diesen Antrag erneut unter Verweis auf die
Einrichtung Haus B ab. Auf den weiteren Inhalt des Bescheides (Blatt 14/15 der Gerichtsakte) wird Bezug genommen. Auch hiergegen hatte
die Antragstellerin am 21.06.2013 Widerspruch eingelegt. Wegen des Inhalts wird auf Blatt 17 ff der Gerichtsakte Bezug genommen.

Im Rahmen des Verfahrens im einstweiligen Rechtsschutzes wurde durch Beschluss vom 08.07.2013 der Landkreis Uelzen als
mdglicherweise gemaR § 98 Absatz 5 SGB XII zustandiger Leistungstrager beigeladen.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, ihr stehe durch die Antragsgegnerin oder hilfsweise auch Beigeladene, die Kostenubernahme flr eine
ambulante Versorgung als persdnliches Budget zum Zwecke der Sicherung der ambulanten Pflege sowie der Eingliederungshilfe zur
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben auf der Grundlage der vorgelegten Kalkulation in einem Umfang von 24 Stunden taglich zu. Dabei
seien die vom Verein Hilfe im Haus veranschlagten Kosten von knapp 15.000 Euro nur fiir eine Ubergangszeit von ca. einem halben Jahr
erforderlich, in dem sie sich in | in ihrer neuen Wohnung einrichten und die von ihr gewiinschte Assistenz im Rahmen eines
Arbeitgebermodels selbst organisieren kénne. Es werde von ihr ausdricklich nicht der Einsatz von Fachkraften, sondern vielmehr von
ungelernten und von ihr selbst zu unterweisenden Hilfskraften gewdinscht. Die Antragstellerin ist der Ansicht, sie kénne nicht auf eine von
der Antragsgegnerin genannte Einrichtungen verwiesen werden. Im Haus B stehe kein Platz zur Verfiigung, so dass diese Einrichtung von
vorne herein ausscheide. Aber auch die mit Schriftsatz vom 16.09.2013 benannte Hausgemeinschaft "Selbst und Sicher" sei keine flr die
Antragstellerin in Frage kommende Alternative. Unter Berufung auf Artikel 19 der UN-Behindertenrechtskonvention (BRK) ist die
Antragstellerin der Ansicht, ihrem Wunsch, selbstbestimmt in einer von ihr angemieteten Wohnung zu leben, sei ohne Riicksicht auf
eventuell entstehende Kosten zu entsprechen.

Die Antragstellerin beantragt schriftsatzlich,

1. die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin die Kostenibernahme flr eine ambulante
Versorgung als persdnliches Budget zum Zwecke der Sicherung der ambulanten Pflege sowie der Eingliederungshilfe zur Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben auf der Grundlage der vorgelegten Kalkulation in einem Umfang von 24 Stunden taglich zu bewilligen, 2. der
Antragstellerin ab dem Zeitpunkt der Kostenibernahme fiir die ambulante Versorgung ein anteiliges Pflegegeld in Hohe von mindestens
einem Drittel des maBgeblichen Pflegegeldtagessatzes gemaR § 64 SGB XIl zu gewahren.

Die Antragsgegenerin hat schriftlich formell keinen Antrag gestellt.

Mit Schriftsatz vom 02.07.2013 hat sie zunachst die Ansicht vertreten, sie stimme mit der Antragstellerin iberein, dass diese nicht auf eine
stationare Leistung verwiesen werden kénne, wenn ein entsprechender Platz nicht vorhanden sei. Im Ubrigen ist sie der Ansicht, der fir die
Klagerin bisher zustandige Landkreis Uelzen, die Beigeladene, sei gemaR § 98 Absatz 5 SGB XII fir die Bewilligung der begehrten
ambulanten Leistungen ortlich zustandig. In spateren Schriftsatzen vertritt die Antragsgegnerin die Auffassung, es missten hier
VerhaltnismaRigkeitserwagungen beziglich der von der Antragstellerin beantragten Kosten angestellt werden. Jedenfalls sei die
Antragstellerin auf den zwischenzeitlich frei gewordenen Platz in der ambulanten Hausgemeinschaft "Selbst und Sicher" des Tragervereins
"Leben mit Behinderung" zu verweisen. Insoweit wird auf den Inhalt des Schriftsatzes vom 16.09.2013 (Blatt 155 der Leistungsakte) Bezug
genommen.

Die Beigeladene hat ebenfalls keinen eigenen Sachantrag gestellt.

Sie ist der Auffassung, die von der Antragstellerin begehrte Kostentbernahme zur Inanspruchnahme von Assistenzleistungen in der selbst
angemieteten Wohnung sei keine Form des ambulant betreuten Wohnens, so dass § 98 Absatz 5 SGB XII nicht einschlagig sei. Sie sieht ihre
Auffassung bestatigt durch eine Entscheidung des LSG Baden-Wirttemberg vom 04.05.2011 (Aktenzeichen L 2 SO 5815/09). Darin werde
ausgeflhrt, dass nach dem Wortlaut des § 98 Absatz 5 Satz 1 SGB XlI eine "Wohnform" vorliegen musse. Aus diesem Terminus werde
deutlich, dass es in Abgrenzung zur Nutzung eines ambulanten Pflegedienstes durch Behinderte, Gebrechliche und/oder dltere Menschen in
der eigenen Wohnung, des Erfordernisses einer konzeptionellen Einbettung im Sinne einer Verknupfung von Wohnung und ambulant
erbrachter Leistungen durch ein betreuerisches Konzept erfordere. Im Ubrigen schlieBt sie sich dem Vorbringen der Antragsgegnerin an,
dass die von der Antragstellerin veranschlagten monatlichen Kosten von mehr als 15.000 Euro als unverhaltnismaRig zu bezeichnen seien.
Dabei werde der Wunsch der Antragstellerin sich wieder zur verselbstandigen und ihr Leben eigenverantwortlich zu entscheiden nicht
verkannt. Dies allein rechtfertige aber nicht die, durch die von der Antragstellerin gewahlte Wohnform und dazu benétigte Assistenzleistung,
verursachten Kosten.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes, der die Antragstellerin betreffenden Leistungsakte der Antragsgegnerin sowie der Gerichtsakte des Hauptsacheverfahrens
Bezug genommen.

Il
Der zuldssige Antrag ist Uberwiegend begriindet.

Gemal’ § 86 b Absatz 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache (Anordnungsanspruch), sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung
aufgrund Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund). Sowohl der Anordnungsanspruch als auch die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen
Regelung sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Absatz 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Absatz 2 ZPQ). Aus Griinden effektiven
Rechtsschutzes (Artikel 19 Absatz 4 Grundgesetz) sind dabei, die insoweit zu stellenden Anforderungen mit Blick auf ihre
Grundrechtsrelevanz zu modifizieren (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 06.02.2013, Aktenzeichen 1 BvR 2366/12). Je gewichtiger
die drohende Grundrechtsverletzung und je héher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatsachliche und rechtliche
Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu erfolgen (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom
25.10.1988, Aktenzeichen 1 BvR 745/88). Ist eine der drohenden Grundrechtsverletzung entsprechende Klarung der Sach- und Rechtslage
im Eilverfahren nicht mdéglich - etwa weil es daflir weiterer, in der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit nicht zu verwirklichender
tatsachlicher AufklarungsmaBnahmen bedarf -, kann die Entscheidung tber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes auf der Grundlage
einer Folgenabwagung erfolgen (Bundesverfassungsgericht vom 06.02.2013 a.a.0).

Der Antragstellerin steht gegen die Antragsgegnerin fiir einen Zeitraum von zunéchst einem halben Jahr ein Anspruch auf Ubernahme der
vom Verein "Hilfe im Haus" unter dem 26.04.2013 veranschlagten Kosten fiir eine 24-stiindige persénliche Assistenz in Hé6he von 14.955
Euro zu. Die Kostenlibernahme erfolgt nach Rechnungslegung durch den Verein "Hilfe im Haus eV" fir die monatlich erbrachte Leistung. Als
Leistungsbeginn ist friihestens der 25.10.2013 vermerkt, da die Kammer davon ausgeht, dass ein friiherer Umzug flr die Antragstellerin
nicht maoglich sein wird. Erfolgt der Umzug spater, ist auch eine spatere Leistungsaufnahme mdglich. Dabei geht die Kammer davon aus,
dass die entsprechende Kostengewahrung in dieser Hohe auf ca. ein halbes Jahr begrenzt ist. In dieser Zeit ist die Antragstellerin in der
Lage, wie von ihr gewlnscht, die bendtigten Assistenzleistungen durch von ihr selbst eingestellte Hilfskrafte im Rahmen des
Arbeitgebermodels auszuwahlen. Der Antragsgegnerin wird in dieser Zeit die Mdglichkeit eingeraumt, die von ihr selbst fir nétig befundene
Bedarfsfeststellung bei der Antragstellerin durchzufiihren. AuBerdem besteht in dieser Zeit die Moglichkeit, die zur Bewilligung des
begehrten persdnlichen Budgets nach § 57 SGB Xll und § 61 Abs. 2 5.3 SGB XIl i.V.m. § 17 Abs. 2 bis 4 SGB IX erforderliche Zielvereinbarung
zu treffen. Der fehlende Abschluss derselben steht insbesondere der Zulassigkeit des hier angestrengten Eilverfahrens nicht entgegen, da
entsprechende Verhandlungen aufgrund der grundsatzlichen Weigerung der Antragsgegenerin zur Bewilligung eines personlichen Budgets
zur Gewahrung von Assistenzleistungen bei selbst angemieteter Wohnung nicht durchgefliihrt werden konnten ( ahnlich HessLSG Beschl.
v.22.06.2012, L. 4 SO 121/12 B ER, L 4 SO 122/12).

Bei dieser Regelung geht die Kammer von folgenden tatbestandlichen Voraussetzungen aus. Die Antragstellerin gehért, was zwischen den
Beteiligten unstreitig ist, zum Personenkreis nach § 53 ff SGB Xl und § 61 Abs. 1 S. 1 SGB XII. Die Antragstellerin ist aufgrund ihrer
schwerwiegenden Behinderungen in Pflegestufe Ill nach dem SGB XI eingestuft. Aufgrund dessen bendétigt sie sowohl Hilfe fir die
gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens (§ 61 ff SGB XII) als auch im Sinne der
Eingliederungshilfe Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft (§ 54 SGB XII in Verbindung mit § 55 f SGB IX). Es muss davon
ausgegangen werden, dass die von der Klagerin benétigten Leistungen, sinnvollerweise im Rahmen der Abstimmung zwischen der
Antragsgegnerin als Tragerin der Eingliederungshilfe sowie dem Trager der Pflegeversicherung gegebenenfalls auch der
Krankenversicherung, als trageriibergreifendes persdnliches Budget ausgestaltet sein sollten. Die dazu von Seiten der Antragsgegnerin, als
dem nach § 14 SGB IX zustandigen Leistungstrager, erforderlichen Absprachen und KoordinierungsmaBnahmen, die auch zum Abschluss der
notwendigen Zielvereinbarung erforderlich sind, kénnen ebenfalls in diesem ersten halben Jahr getatigt werden. Die Zustandigkeit nach § 14
SGB IX besteht, wie offenbar auch von der Antragsgegnerin selbst angenommen, da diese den Antrag nicht an einen anderen, nach ihrer
Auffassung zustandigen Rehabilitationstrager weitergeleitet hat. Dabei geht die Kammer davon aus, dass die Weiterleitung durch die
Beigeladene, die sich allein aufgrund der nach Ansicht der Beigeladenen fehlenden 6rtlichen Zustandigkeit ergab, ebenfalls an § 14 SGB IX
zu messen ist. (vgl. Bay LSG Urteil v. 16.05.2013, Az. L 18 SO 220/11). Die 14-Tages Frist des § 14 SGB IX ist von der Beigeladenen
eingehalten worden, da diese, nachdem die Antragstellerin Anfang November 2009 endgliltig mitgeteilt hatte nach | ziehen zu wollen, den
Antrag binnen weniger Tage an die Antragsgegnerin weitergeleitet hat. Die Frage, ob die Antragsgegnerin auch der nach § 98 Absatz 5 SGB
Xll zustandige ortliche Trager ist, oder ob sich in Zukunft ein Erstattungsanspruch gegen die Beigeladene ergeben kénnte, muss im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschlieBend entschieden werden. Der Beigeladenen ist darin zuzustimmen, dass bei der
von der Antragstellerin gewiinschten Wohnform in einer privat angemieteten Wohnung, unterstitzt durch die Assistenzleistungen von der
Antragstellerin selbst eingestellter - ungeschulter - Personen, jedenfalls keine konzeptionelle Verkniipfung von Wohnen und Betreuung
erkennbar ist (dies voraussetzend LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 04.05.2011 Aktenzeichen L 2 SO 5815/09 in Juris Randziffer 32). Der
im Gesetz verwendete Begriff der "Wohnform" lasst schlussfolgern, dass eben nicht jede Form von Betreuungs- bzw. Assistenzleistung im
privaten Wohnbereich unter § 98 Absatz 5 SGB XII zu fassen ist. Eine nahere Auseinandersetzung mit dieser Frage erfordert das
Hauptsacheverfahren.

Die Antragstellerin ist auch nicht, wie von Antragsgegnerin und wohl auch Beigeladener vertreten, auf eine Einrichtung zu verweisen. Dieser
Schluss kann aus § 13 SGB XII, der im Lichte der seit 2009 geltenden UN-Behindertenrechtskonvention auszulegen ist, nicht gefolgert
werden. Nach § 13 Absatz 1 SGB XIl kénnen Leistungen entsprechend den Erfordernissen des Einzelfalles ambulant, also auBerhalb einer
Einrichtung, teilstationar oder stationar erbracht werden. Ambulante Leistungen haben nach Absatz 1 Satz 2 dieser Vorschrift grundsatzlich
Vorrang. Dieser Vorrang soll nach Absatz 1 Satz 3 nur dann nicht gelten, wenn eine Leistung fiir eine geeignete stationare Einrichtung
zumutbar und eine ambulante Leistung mit unverhaltnismaBigen Mehrkosten verbunden ist. Der Gesetzeswortlaut gibt hier ein
Stufenverhaltnis in der Priifung vor. Nur eine an sich zumutbare stationare Einrichtung ist auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf die
durch eine ambulante Leistung entstehenden Kosten hin zu priifen. Denn Satz 4 sagt ausdrlcklich, das bei der Entscheidung zunachst die
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Zumutbarkeit zu prufen ist, bei der nach Satz 5 die persdnlichen, familiaren und 6rtlichen Umstande angemessen zu bertcksichtigen sind.
Satz 6 stellt ausdricklich fest, dass bei der Beurteilung der Zumutbarkeit Kosten keine Rolle spielen. Eine Zumutbarkeitsprifung ist aber nur
maoglich, wenn in einer konkret benannten Einrichtung ein konkreter und damit freier Wohnplatz auf seine Zumutbarkeit hin liberprift
werden kann. Wie aus dem ersten Erwiderungsschriftsatz der Antragsgegnerin im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ersichtlich, ist sie
offenbar derselben Auffassung, so dass sich jegliche Ausfliihrungen zum Haus B, in dem nach wie vor kein freier Platz zur Verfiigung steht,
erlibrigen. Ob die Antragstellerin langfristig auf einen konkreten Wohnplatz in einer Einrichtung oder auf die zur Zeit speziell benannte
ambulante Hausgemeinschaft "Selbst und Sicher" des Vereins "Leben mit Behinderung" verwiesen werden kann, ist, da die Antragstellerin
den Wunsch hat in einer eigenen Wohnung zu leben, zweifelhaft. Der Begriff der Zumutbarkeit in § 13 SGB Xl ist als unbestimmter
Rechtsbegriff jedenfalls seit 2009 im Lichte der von der UN-Generalversammlung verabschiedeten Behindertenrechtskonvention zu sehen.
In deren Artikel 19 Uberschrieben mit "Unabhangige Lebensfliihrung und Einbeziehung in die Gemeinschaft" ist folgendes geregelt:

"Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens anerkennen das gleiche Recht aller Menschen mit Behinderungen, mit gleichen
Wohnmoglichkeiten wie andere Menschen in der Gemeinschaft zu leben, und treffen wirksame und geeignete MaBnahmen, um Menschen
mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts und ihre volle Einbeziehung in die Gemeinschaft und Teilhabe an der Gemeinschaft zu
erleichtern, in dem sie u. a. gewahrleisten, dass

a) Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt die Mdglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wahlen und zu entscheiden, wo und mit
wem sie leben und nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben; "

Die Formulierung dieser Norm legt den Schluss nahe, dass aus dieser Regelung dem Menschen mit Behinderung ein gerichtlich einklagbares
und durchsetzbares subjektives Recht folgert, wenn auch Artikel 4 und Artikel 33 BRK zunachst nahere Bestimmungen im Sinne eines
umfassenden, konkreten Programms von vertraglichen Pflichten, mittels derer die Ziele und Grundsatze der BRK innerstaatlich umzusetzen
sind, enthalten (so Peter Masuch, Die UN-Behindertenrechtskonvention anwenden", in Diskussionsforum - Forum D - Rehabilitations- und
Teilhaberecht, Ziffer 3). Die im Dezember 2006 von der UN-Generalversammlung verabschiedete am 30.03.2007 von Deutschland
unterzeichnete und durch das Ratifizierungsgesetz vom 21.12.2008 als innerstaatliches deutsches Recht ab dem 26.03.2009 in Kraft
gesetzte BRK bietet neben einem Handlungsauftrag fir Regierung und Gesetzgebung aber auch bereits unmittelbar einzufordernde
subjektive Rechte fiir Menschen mit Behinderungen. Die BRK richtet sich an die Vertragsstaaten mit der Verpflichtung, Rahmenbedingungen
zur Rechtsverwirklichung der in der Konvention niedergelegten Rechte zu schaffen; aber aus bestimmten Artikeln sind individuelle
Anspriiche ohne vorherigen staatlichen Umsetzungsakt ableitbar. Artikel 4 Absatz 2 BRK erklart ausdriicklich, dass bestimmte
Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen nach dem Vélkerrecht sofort anwendbar sind. So heiRt es: " unbeschadet derjenigen
Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen, die nach dem Vélkerrecht sofort anwendbar sind" (so Masuch a.a.O. | Ziffer 2). Welche
Vorschriften der BRK nach Umsetzung derselben in innerstaatliches deutsches Recht unmittelbar anwendbar sind, ist anhand der BRK selbst
zu entscheiden (Masuch a.a.0. | Ziffer 3). MaBgeblich muss sein, ob die Norm so bestimmt ist, dass sie sich ohne einen weiteren
innerstaatlichen Normsetzungsakt anwenden lasst (Masuch a.a.O. | Ziffer 3). Die in Artikel 19 a ausgesprochene Gewahrleistung der freien
Wahl des Aufenthaltsorts sowie der Wohnform begriindet ein sofortiges und uneingeschranktes Recht der Bestimmung der personlichen
Lebensumstande durch den Menschen mit Behinderung selbst. Diese Auslegung lasst der klar formulierte Wortlaut der Norm, der
ausdricklich keinerlei anderweitig umzusetzenden Vorgaben normiert, zu Selbst wenn man diese Auslegung des Artikel 19 a nicht gelten
lassen wollte muss sie aber in jedem Fall bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der "Zumutbarkeit" in § 13 SGB XIl angewandt
werden. Aus besagtem Artikel ist, nach Auffassung der Kammer, zu entnehmen, dass die vom Menschen mit Behinderung gewahlte Wohn-
und Lebensform uneingeschrankt zu akzeptieren ist und Zumutbarkeitskriterien allenfalls bei verschiedenen Mdglichkeiten ein und
derselben Wohn- und Lebensform Ber(cksichtigung finden konnen. Nach der klaren und eindeutigen Formulierung des Artikel 19 erscheint
es jedenfalls ausgeschlossen, das freie Wahlrecht und die Zumutbarkeit einer bestimmten Wohnform letztendlich an der Finanzierbarkeit
scheitern zu lassen. Vielmehr ist aus Artikel 19, Gber das dort verbriefte Wahlrecht hinaus, ein Auftrag an die Vertragsstaaten abzuleiten,
Betreuungsmodelle auch auBerhalb von stationaren Einrichtungen zu schaffen, die die Versorgung eines Menschen mit Behinderung in den
eigenen, von ihm selbst gewahlten 4 Wanden mdglich machen. Art. 19 b) gibt den Vertragsstaaten auf zu gewahrleisten, dass "b) Menschen
mit Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeindenahen Unterstltzungsdiensten zu Hause und in Einrichtungen sowie zu sonstigen
gemeindenahen Unterstitzungsdiensten haben, einschlieflich der persdnlichen Assistenz, die zur Unterstitzung des Lebens in der
Gemeinschaft und der Einbeziehung in die Gemeinschaft sowie zur Verhinderung der Isolation und Absonderung von der Gemeinschaft
notwendig ist; b) gemeindenahe Dienstleistungen und Einrichtungen fir die Allgemeinheit Menschen mit Behinderungen auf der Grundlage
der Gleichberechtigung zur Verfligung stehen und ihren Bedirfnissen Rechnung tragen."

Der Wunsch der Klagerin, ihr Leben mit von ihr ausgesuchten Hilfskraften selbst bestimmt zu fihren, ohne sich an die Regeln und Vorgaben
einer Einrichtung halten zu missen, ist zu respektieren. Dabei verzichtet die Klagerin auf die sicheren und zu jeder Zeit - ohne ihr Zutun -
abrufbaren Hilfestellungen, fiir deren Gewahrleistung in den eigenen 4 Wanden sie selbst verantwortlich ist. Aber auch die sich hier
maglicherweise ergebenden Probleme sind von ihr in Kauf zu nehmen und aufgrund des freien Willensentschlusses der Wahl der Wohnform
auch zu tragen. Die Antragstellerin hat den ersten Schritt zur Verwirklichung der von ihr getroffenen Entscheidung durch die Anmietung der
Wohnung in | bereits getatigt. Es ist ihr nach der langen Verfahrensdauer sowohl des Verwaltungs- und vor allem Klageverfahrens
angesichts ihrer vorangehend geschilderten Rechte nicht zumutbar, die Wohnung zunachst wieder aufklindigen zu missen, um in der von
der Antragsgegnerin jingst benannten Einrichtung zu leben. Vielmehr gebietet es der in der BRK verbriefte Schutz des freien Wahlrechts in
Artikel 19, der Antragstellerin die gewlnschte Wohnform zunachst zu ermdglichen und die noch offenen Fragen zur Bedarfsermittlung und
genauen Umsetzung der getroffenen Wahl vor Ort zu priifen und zu konkretisieren. Hier ist auch zu bertcksichtigen, dass der Antragstellerin
in | ein Arbeitsplatz zur Verfligung steht, dessen Ausbau im zeitlichen Umfang die Antragstellerin im Rahmen ihrer Méglichkeiten
beabsichtigt. Auch diese durch Artikel 12 Grundgesetz geschiitzte Rechtsposition muss bei der gewahlten Wohnform beriicksichtigt werden.
Von Seiten der Antragsgegnerin konnte bislang nicht nachvollziehbar dargelegt werden, dass insbesondere die Austbung einer beruflichen
Tatigkeit auch im Rahmen der Betreuung durch die genannten Einrichtungen ermdglicht wird. Nahere Angaben liegen hier nur zum Haus B
vor, in dem allerdings nach Angaben der Antragsgegnerin niemand einer beruflichen Tatigkeit nachgeht. Auch dies stellt einen im Rahmen
der Zumutbarkeitspriifung nach § 13 SGB XIlI wichtigen, flr die Wahl der Antragstellerin sprechenden Aspekt dar. Ungeachtet des
bestehenden Wahlrechts ist der Antragstellerin, als einer eine mdglichst umfangreiche Berufstatigkeit anstrebenden jungen Frau, nicht
zumutbar, in einer Pflegeeinrichtung untergebracht zu sein, in der ausschliellich Menschen leben, deren Behinderung dies gerade nicht
zulasst. Berlhrungspunkte sind an dieser Stelle nicht gegeben, Interessenlagen fir Beruf und Freizeit kaum vereinbar ( so VG Kéln, Beschl.
v. 28.04.2004, Az. 21 L 518/0,.zur Unzumutbarkeit der Unterbringung einer ein Hochschulstudium und eine anschlieBende Berufstatigkeit
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anstrebende 24-Jahrige mit Behinderung in einer Pflegeeinrichtung)

Vor dem Hintergrund der durch eine andere Entscheidung drohenden gravierenden Rechtsbeeintrachtigungen fiir die Antragstellerin sind an
den Anordnungsgrund im vorliegenden Fall geringste Anforderungen zu stellen. Dabei ist auch zu beachten, dass die Antragstellerin seit
2009 aufgrund ihrer Behinderung in eine von ihr nicht mehr gewtinschte Wohnform gezwungen wird, aus der sie sich, ohne
Inanspruchnahme der Antragsgegnerin und auch des gerichtlichen Eilrechtschutzes nicht zu befreien in der Lage ist. Ihrem Antrag war
deshalb in der genannten Hohe stattzugeben. Fir die Zusprache eines Pflegegeldes wird kein Eilrechtsbedurfnis gesehen. Zum einen haben
die Beteiligten sich daruber nie auseinandergesetzt. Zum anderen geht die Kammer davon aus, dass eine entsprechende Regelung in
Verbindung mit der in | durchzuflihrenden Bedarfsprifung und Zielvereinbarung getroffen werden kann. Der Antrag wurde aus diesem
Grunde insoweit abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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