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Beschluss

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung unter Androhung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 EUR und flr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, zu vollstrecken an einem Vorstandsmitglied der Antragsgegnerin, aufgegeben, es zu unterlassen, vertragsarztlich verordneten
SSB der Antragstellerin gegenlber mit dem Hinweis nicht oder nicht vollstandig zu bezahlen, die verordneten Produkte seien nicht zu einem
marktiiblichen Preis geliefert worden. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt. Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin und die
Antragsgegnerin zu je %.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten sind im einstweiligen Rechtsschutz die Kiirzung von vertragsarztlichem Sprechstundenbedarf (SSB) sowie das
Recht zu AuRerungen der Antragsgegnerin im Zusammenhang mit der Abrechnung von SSB umstritten.

Die Antragstellerin ist ein GroRhandler von Medizinprodukten und vom Apothekenzwang befreiter Arzneimittel mit Sitz in M. Sie beliefert
unter anderem im Bereich der Kassenarztlichen Vereinigung Westfalen-Lippe (KVWL) Vertragsarzte, Gemeinschaftspraxen und medizinische
Versorgungszentren mit SSB. Die Letztgenannten verordnen den SSB auch auf sog. "Muster 16-Rezepten", soweit der SSB fir
Anspruchsberechtigte (einiger) gesetzlicher Krankenkassen anfallt; die Verordnung erfolgt dann zu Lasten der Antragsgegnerin, einer
gesetzlichen Krankenkasse. Soweit eine solche Verordnung vorliegt, rechnet die Antragstellerin den SSB Uiber einen
Abrechnungsdienstleister mit der Antragsgegnerin ab. Das zuvor beschriebene Procedere findet seine Grundlage in der Vereinbarung
zwischen der KVWL und der Antragsgegnerin, dem BKK-Landesverband Nordwest, der IKK Classic, der Landwirtschaftlichen Krankenkassen
NRW, der Knappschaft sowie einiger Ersatzkassen Uber die arztliche Verordnung von SSB (SSB-Vereinbarung). Nach § 1 SSB-Vereinbarung
ist der SSB fur Anspruchsberechtigte der dort genannten Krankenkassen zu Lasten der Antragsgegnerin zu verordnen. § 6 der SSB-
Vereinbarung regelt die Wirtschaftlichkeit der Verordnungsweise. Nach Absatz 1 ist bei der Verordnung und Verwendung von SSB der
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit zu beachten. Nach Absatz 2 gilt beim Ersatz von einem Mittel gréBerer Mengen, dass preisglinstige GroR-,
Klinik- oder Bindelpackungen zu verordnen sind. Flr von der Apothekenpflicht ausgenommene Arzneimittel etc. normiert § 6 Abs. 3 der
SSB-Vereinbarung, dass sie unter Beachtung wirtschaftlicher Mengen so preisglinstig wie méglich, vorzugsweise direkt vom Hersteller oder
GroBhandel, bezogen werden. Wird SSB aus anderen Quellen bezogen, so ist die Rechnung des Lieferanten nach § 6 Abs. 4 Satz 1 der SSB-
Vereinbarung mit der Verordnung des Arztes der Antragsgegnerin einzureichen. Die Antragsgegnerin erstattet nach Satz 3 der Regelung die
vom Vertragsarzt entsprechend Absatz 3 gezahlte Summe auf Anforderung; sie kann die Rechnung auch direkt an den Lieferanten
begleichen. § 6 Abs. 5 SSB-Vereinbarung sieht die Mdglichkeit vor, dass die Vertragspartner im Anhang fur SSB-Artikel einvernehmlich
Orientierungspreise ausweisen und die Vertragsarzte hierlber in geeigneter Weise (§ 76 Abs. 8 Flinftes Sozialgesetzbuch - SGB V)
informieren. Ein Bezug gilt dann als wirtschaftlich (§ 6 Abs. 6 SSB-Vereinbarung). SchlieRlich regelt § 7 SSB-Vereinbarung die Priifung des
SSB. Fir die Prifung der Wirtschaftlichkeit und Verordnungsfahigkeit von SSB gilt die Gemeinsame Prifvereinbarung.

In der Vergangenheit beglich die Antragsgegnerin zunachst die von der Antragstellerin Gber den Abrechnungsdienstleister eingereichten
SSB-Rechnungen vollstandig. Spater ging sie dazu uber, einzelne Rechnungspositionen mit der Bemerkung, dass die Preise nicht
marktlblich sind, auf das ihrer Auffassung nach marktiibliche Niveau zu kiirzen. Seit kurzem begleicht sie die Rechnungspositionen mit nach
ihrer Auffassung marktuniblichen Preisen gar nicht mehr, was sie wiederum dem Abrechnungsdienstleister, mit dem die Antragstellerin
zusammen arbeitet, entsprechend mitteilt. Das erfolgte z.B. hinsichtlich der vom Abrechnungsdienstleister unter dem 27.05.2016 Uber
insgesamt 12.343,44 EUR eingereichten Rechnung; diese kirzte die Antragsgegnerin auf 9.304,02 EUR und teilte dem
Abrechnungsdienstleister unter dem 15.06.2016 als Begriindung mit, die Rezepte seien nicht zu marktiblichen Preisen abgerechnet
worden.
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Diese Abrechnungspraxis nahm die Antragstellerin zum Anlass, zunachst von der Antragsgegnerin eine entsprechende
Unterlassungserklarung zu erwirken.

Am 08.07.2016 hat sie beim Sozialgericht (SG) Dortmund die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes zu beantragen.

Sie ist der Auffassung, die Antragsgegnerin habe es zu unterlassen, gegenuber Dritten zu behaupten, die Antragstellerin wiirde im einzelnen
benannten SSB nicht zu marktiblichen Preisen liefern. Eine solche AuBerung stelle einen Eingriff in den Wettbewerb dar, die Antragstellerin
musse so auf die Verordner zur Durchsetzung des vereinbarten Kaufpreises zugehen. AuBerdem sei die Aussage der Antragsgegnerin
unwahr, da sich die Preise an der sog. Lauer-Taxe orientieren, ihre Preise seien marktblich. Ein AuRerungsrecht der Antragsgegnerin
bestehe auch nicht nach § 6 Abs. 5 SSB-Vereinbarung i.V.m. § 73 Abs. 8 SGB V, weil sich diese Bestimmungen nur auf Orientierungspreise
bezdgen, die die Beteiligten nicht festgelegt hatten. Abgesehen vom fehlenden AuBerungsrecht habe die Antragsgegnerin auch kein Recht
auf Beanstandung. Sie misse als reine Abrechnungsstelle vielmehr den verordneten SSB nach § 6 Abs. 4 SSB-Vereinbarung vollstandig
bezahlen. Die Prufung der Wirtschaftlichkeit erfolge allein nach § 7 SSB-Vereinbarung i.V.m. der "Gemeinsamen PrUfvereinbarung"”, also v.a.
durch die Prufstelle. Wegen der Eilbedirftigkeit verweist sie auf Nachteile gegenuber Wettbewerbern, die entstlinden, wenn sie auf eine
Abrechnung mit den verordnenden Arzte verwiesen wiirde, Wettbewerber aber weiterhin direkt mit der Antragsgegnerin abrechnen
konnten. AuBerdem wirde sie bei Kenntnisnahme der Vertragsarzte von der z.T. fehlenden "Marktiblichkeit" diese als Kunden dauerhaft
verlieren.

Die Antragstellerin beantragt schriftsatzlich,

1. die Antragsgegnerin habe es zur Vermeidung eines Ordnungsgeldes von 250.000 EUR oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an einem Vorstandsmitglied, zu unterlassen, gegenuber Dritten zu
behaupten, die Antragstellerin wiirde a) Leukosild 9,2m*2,5cm 12 Stlick zu einem nicht marktiiblichen Preis liefern, sofern der Preis 65,55
EUR betragt b) Venofix Safety Brauniile G21 und G23 jeweils 2 Packungen a 50 Stlck zu einem nicht marktiblichen Preis liefern, sofern der
Preis 80,92 EUR betragt, c) Krepppapierbinden 4m*6cm 20 Stiick zu einem nicht marktublichen Preis liefern, sofern der Preis 16,17 EUR
betragt,

d) Krepppapierbinden 4m*10cm 20 Stiick zu einem nicht marktiblichen Preis liefern, sofern der Preis 18,96 EUR betragt, e) Zelleten Tupfer
4x5cm 2* 2 Packungen a 500 Stiick zu einem nicht marktiiblichen Preis liefern, sofern der Preis 25,24 EUR betragt, f) Vasofix Safety 20G
und 22 G pro Packung a 50 Stick zu einem nicht marktublichen Preis liefern, sofern der Preis 89,25 EUR betragt, g) Infudrop
Rickstromsprerre 21P 180 BCV AP 100m eine Packung zu einem nicht marktiblichen Preis liefern, sofern der Preis 129,71 EUR betragt,

2. durch Vertragsarzte unterzeichnete und abgestempelte Verordnungen von SSB mit dem Hinweis nicht vollstandig zu bezahlen, die
verordneten Produkte seien nicht zu einem marktublichen Preis geliefert worden.

Die Antragsgegnerin beantragt schriftsatzlich,
den Antrag abzulehnen.

Sie ist der Auffassung, die Antragstellerin habe zunachst keinen Unterlassungsanspruch hinsichtlich der von ihr geriigten AuRerungen
gegeniber Dritten. Sie habe lediglich den Abrechnungsdienstleister auf die Marktuniblichkeit der Preise hingewiesen. Dieser sei aber kein
Dritter, sondern fur die Antragstellerin tatig. Auch die Vertragsarzte seien keine Dritten, denn der Erstattungsanspruch stehe nach § 6 Abs. 4
SSB-Vereinbarung nur dem Vertragsarzt zu, dieser Anspruch kénnen lediglich dem Lieferanten - hier der Antragstellerin - gegenuber erfullt
werden, was aber nichts daran andere, dass es sich um einen Anspruch des Vertragsarztes handele. Die Vertragsarzte und die
Antragstellerin stiinden in diesem Abrechnungsgeschehen im selben Lager. AuRerdem kénne sie die Rechnungen nicht ohne Begriindung
kiirzen. SchlieRlich habe sie das Recht, die Arzte jederzeit {iber Gesichtspunkte der Wirtschaftlichkeit zu informieren und diese wiirden auch
bei einer Priifung nach der Gemeinsamen Priifvereinbarung von der der Unwirtschaftlichkeit erfahren. Im Ubrigen habe sie die AuRerung
gegeniber keinem weiteren Dritten getatigt. Zum Antrag zu 2) ist sie der Auffassung, ein eigenes Priifungsrecht zu haben. Dieses resultiere
zum Einen aus der Verpflichtung zur Schadensminderung, ferner aus dem Wirtschaftlichkeitsgebot. Zum Anderen bestehe dieses
Rechnungspriifungsrecht aus § 69 Abs. 2 SGB IV. SchlieRlich sei der Antrag zu 2) zu weit gefasst, da er nicht auf entsprechend verordneten
SSB der Antragstellerin beschrankt sei.

Das SG Dortmund hat den Rechtsstreit durch eine Kammer, die fiir Angelegenheit der Krankenversicherung zustandig ist, mit Beschluss vom
18.08.2016 an das SG Dusseldorf verwiesen. In der Begriindung heiBt es, das SG Diisseldorf sei 6rtlich zustandig, weil die Antragstellerin
ihren Sitz in M habe. Es liege auch keine vertragsarztliche Angelegenheit vor, flr die das SG Dortmund zustédndig ware. Der vorliegende
Rechtsstreit resultiere nicht aus der SSB-Vereinbarung. Diese Vereinbarung enthalte keine Regelung zur konkreten Preishéhe, aus welcher
sich die geltend gemachten Antrage ergeben kénnten. Auch sei keine entsprechende Erganzungsvereinbarung zur SSB-Vereinbarung
geschlossen worden.

Im Ubrigen wird wegen des weiteren Sach- und Streitstandes auf die Gerichtsakte Bezug genommen.
Grinde:
Der Antrag ist zunachst zulassig.

Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eréffnet. Danach entscheiden die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit Gber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung, auch soweit es um
die Rechtsbeziehungen zwischen Vertragsarzten/-zahnarzten einerseits und gesetzlichen Krankenkassen oder
Kassenarztlichen/Kassenzahnarztlichen Vereinigungen andererseits geht, selbst wenn durch diese Angelegenheiten Dritte betroffen sind.
Von einer solchen Angelegenheit ist auszugehen, wenn MaBnahmen betroffen sind, die nach MalRgabe des SGB V zu beurteilen sind,
insbesondere wenn es um die Erflillung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben nach dem SGB V geht. Das gilt grundsatzlich auch fur

S 27 KR 920/16 ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html

S 27 KR 920/16 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wettbewerbsrechtliche Anspriiche. Diese gehéren nur dann in die ordentliche Gerichtsbarkeit, wenn der wettbewerbsrechtliche Anspruch
nicht auf einen VerstoR gegen Vorschriften des SGB V gestltzt wird, sondern ausschlieflich auf wettbewerbsrechtliche Normen, deren
Beachtung auch jedem privaten Mitbewerber obliegt (BGH, Urteil vom 09.11.2006 - | ZB 28/06; Beschluss vom 15.01.1998 - | ZB 20/97; OLG
Celle, Urteil vom 09.09.2010 - 13 U 173/09; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 06.06.2002 - L 16 KR 57/01). Ausgehend von diesen
Grundsatzen ist vorliegend der Rechtsweg zu den Sozialgerichten eréffnet. Der geltend gemachte wettbewerbsrechtliche Versto wird nicht
ausschlieBlich auf wettbewerbsrechtliche Normen gestiitzt, deren Beachtung auch jedem privaten Mitbewerber obliegt. Vielmehr geht es
primar um die Beachtung eines offentlich-rechtlichen Vertrages, namlich der SSB-Vereinbarung. Dieser Vertrag gilt nur fir die
Vertragspartner, er betrifft ferner Regelungen des SGB V.

Das SG Dusseldorf ist auch in értlicher und sachlicher Hinsicht zustandig.

Die ortliche Zustandigkeit des SG Dusseldorf folgt aus dem Verweisungsbeschluss des SG Dortmund vom 18.08.2016. Ein
Verweisungsbeschluss bindet das Gericht, an das verweisen wurde, soweit der Verweisungsbeschluss nicht willkirlich ergangen ist (BSG,
Beschluss vom 07.11.2006 - B 12 SF 5/06 S). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Das Gerichtet erachtet den Verweisungsbeschluss des
SG Dortmund zwar als rechtswidrig. Das SG Dortmund war zur Verweisung nicht befugt, weil es nach § 57a Abs. SGG zustandig ist. Danach
ist in anderen Vertragsarztangelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung das SG zustandig, in dessen Bezirk die Kassenarztliche
Vereinigung oder die Kassenzahnarztliche Vereinigung ihren Sitz hat. Diese Voraussetzungen sind gegeben, weil die Antragsgegnerin ihren
Sitz im Gerichtsbezirk des SG Dortmund hat und eine Streitigkeit des Vertragsarztrechts gegeben ist. Nach der Legaldefinition des § 10 Abs.
2 SGG erfasst der Begriff des Vertragsarztrechts alle Streitigkeiten aufgrund der Beziehungen zwischen Krankenkassen und Vertragsarzten
und ihren Vereinigungen und Verbanden. Eine solche Streitigkeit kann auch vorliegen, wenn ein Beteiligter nicht zu den genannten
Leistungserbringern zahlt. "Aufgrund" der Beziehungen zwischen Krankenkassen und Vertragsarzten kann eine Streitigkeit auch entstehen,
wenn nicht an dieser Rechtsbeziehungen beteiligte Dritte behaupten, durch eine zwischen Krankenkassen und Vertragsarzten getroffene
Regelung in ihren Rechten unmittelbar oder mittelbar berihrt zu sein (Landessozialgericht - LSG - Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
28.12.2010 - L 11 KA 60/10 B ER; Beschluss vom 23.12.2010 - L 11 KA 54/10 B ER; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11.
Auflage 2014, § 10 Rn. 1c). So liegt es hier. Der Rechtsstreit resultiert aus der zwischen der KYWL und den Landesverbanden der
Krankenkassen sowie den Ersatzkassen als Teil der Gesamtvertrage getroffenen SSB-Vereinbarung, im Kern geht es um die Reichweite der
Prifkompetenz der Antragsgegnerin im Rahmen der Wirtschaftlichkeit (§§ 6f. SSB-Vereinbarung). Die Antragstellerin (als Dritte) behauptet
auch, hierdurch in ihren Rechten unmittelbar berlhrt zu sein. Gleichwohl bindet der Verweisungsbeschluss das SG Dusseldorf, da er nicht
willkirlich ergangen ist. Der Beschluss enthalt eine Begriindung, warum es sich nicht um eine vertragarztliche Angelegenheit handeln soll.

Aus dieser Begriindung folgt zugleich die Zustandigkeit der nach dem hiesigen GVP bestimmten Kammer, die nur fir Angelegenheiten der
Krankenversicherung und nicht fur vertragsarztliche Streitigkeiten zustandig ist. Denn ein Verweisungsbeschluss ist nicht nur hinsichtlich
derjenigen Zustandigkeitsfrage bindend, deretwegen verwiesen worden ist, sondern auch hinsichtlich sonstiger Zustandigkeitsfragen,
soweit das verweisende Gericht die Zustandigkeit auch in dieser Hinsicht gepruft und bejaht hat. Soweit das verweisende Sozialgericht in
sachlicher Hinsicht eine Beurteilung als Angelegenheit der Sozialversicherung vorgenommen hat, ist das Gericht, an das verwiesen wurde,
hieran gebunden und eine (Weiter-)Verweisung wegen einer anderen Beurteilung der Kammerzustandigkeit ist nicht zulassig (BSG, a.a.O.,
Rn. 5 bei Juris). Eine solche Beurteilung liegt dem Verweisungsbeschluss zu Grunde.

Der Antrag ist auch im Ubrigen zuléssig, er ist insbesondere nach § 86b Abs. 2 SGG statthaft.
Der Antrag ist ferner in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Dies setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes voraus. Diese Anspriiche stehen in einer
Wechselbeziehung, wobei der Anordnungsanspruch den materiell-rechtlichen Anspruch und der Anordnungsgrund die Eilbedrftigkeit meint
(Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 86b Rn. 29ff.). Ferner darf im einstweiligen Rechtsschutzverfahren grundsatzlich nicht
die Hauptsache vorweggenommen werden. Dies ist nur ausnahmsweise zulassig, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes geboten erscheint, weil bei einem Abwarten des voraussichtlich erfolgreichen Hauptsacheverfahrens
unzumutbare, irreparable Nachteile drohen (u.a. LSG Thiringen, Beschluss vom 19.05.2011 - L 6 KR 7/11 B).

Ausgehend von diesen Grundsatzen besteht hier der mit dem Antrag zu 2) geltend gemachte Unterlassungsanspruch.

Dieser Unterlassungsanspruch ergibt sich aus einer entsprechenden Heranziehung der allgemeinen Grundsatze des Wettbewerbsrechts,
vornehmlich besteht nach § 8 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) ein Anspruch auf Unterlassung von nach § 3 UWG
unzulassigen geschaftlichen Handlungen. Der Heranziehung der allgemeinen Grundsatze des Wettbewerbsrechts steht § 69 SGB V nicht
entgegen. Aus dieser Vorschrift folgt keine Anwendungssperre fur allgemeine zivilrechtliche Regelungen und Grundsatze. Vielmehr gebietet
das Erfordernis effektiven Rechtsschutzes, dass in dem Fall rechtswidriger Schadigungen ein MindestmaR an Primar- und/oder
Sekundarrechtsschutz zuerkannt wird, d.h. Méglichkeiten der Abwehr und/oder eines Schadensersatzes bestehen (BSG, Urteil vom
23.03.2011 - B 6 KA 11/10 R, Rn. 42 bei Juris).

Der zu unterlassende VerstoR folgt aus der in § 7 SSB-Vereinbarung getroffenen Regelung. Denn danach haben die Vertragsparteien der
SSB-Vereinbarung ausdricklich vereinbart, dass fir die Prifung der Wirtschaftlichkeit und Verordnungsfahigkeit von SSB die Gemeinsame
Prufvereinbarung gilt. Diese Prifvereinbarung regelt nach § 1 Abs. 1 Inhalt und Durchfu&776;hrung der Wirtschaftlichkeitspru&776;fung der
gesamten vertragsa&776;rztlichen Ta&776;tigkeit nach § 106 SGB V gemeinsam und einheitlich fu&776;r den Bereich der Prima&776;r- und
Ersatzkassen; sie gilt nach Abs. 2 der Vorschrift ausdricklich fu&776;r die Pru&776;fung der Wirtschaftlichkeit der Behandlungs- und
Verordnungsweise aller an der vertragsa&776;rztlichen/vertragspsychotherapeutischen Versorgung teilnehmenden A&776;rztinnen und
A&T776;rzte sowie von erma&776;chtigten a&776;rztlich geleiteten Einrichtungen und zugelassenen medizinischen Versorgungszentren. Fir
die Durchfihrung der Prifung nennt § 3 der Prifvereinbarung die nach § 106 SGG berufenen Gremien als zustandig, also die gemeinsame
Pru&776;fungsstelle und den gemeinsamen Beschwerdeausschuss. Die Entscheidung wird also durch Gremien der Selbstverwaltung
getroffen. Zudem enthalt die Gemeinsame Prifvereinbarung in § 8 Abs. 7 eine Bagatellgrenze fiir den SSB, § 9 Abs. 2 schreibt Jahreswert flr
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statistische Abweichungen beim SBB vor

Ausgehend hiervon obliegt die Priifung der Wirtschaftlichkeit der Verordnung und des Bezuges von SSB zunachst allein der gemeinsame
Prifstelle und nicht der Antragsgegnerin. Die letztgenannte ist als Abrechnungsstelle nicht befugt, bei der Abrechnung verordneten SSB
eine Rechnungskurzung mit der Begriindung fehlender Wirtschaftlichkeit vorzunehmen. Die Wirtschaftlichkeitspriifung ist - wie ausgeflhrt -
nach § 7 SSB-Vereinbarung i.V.m. § 106 SGB V allein den paritatisch besetzten Gremien der Selbstverwaltung in Form der Priifstelle und des
Beschwerdeausschusses vorbehalten. Soweit aber eine Priiffrage durch Ubertragung Gegenstand dieser speziellen Vorschriften ist, sind
diese auch zu beachten, anderen Institutionen fehlt dann die Kompetenz, einen entsprechenden Regress festzusetzen (s.a. BSG, Urteil vom
20.10.2004 - B 6 KA 41/03 R; Urteil vom 20.03.2013 - B 6 KA 18/12 R) oder im Vorfeld hierzu Rechnungen zu kirzen.

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin auch nicht aus den sonstigen Bestimmungen der SSB-
Vereinbarung, insbesondere nicht aus § 6. Dort finden sich nur allgemeine Regelungen zur Wirtschaftlichkeit, nicht aber eine Berechtigung
zur Kirzung von Rechnungen verordneten SSB wegen Unwirtschaftlichkeit. Vielmehr ordnet § 6 Abs. 4 Satz 3 der SSB-Vereinbarung
ausdrucklich an, dass die Antragsgegnerin die vom Vertragsarzt entsprechend Absatz 3 gezahlte Summe auf Anforderung erstattet; sie kann
die Rechnung auch direkt an den Lieferanten - hier die Antragstellerin - begleichen. Ein Priifrecht besteht hier auch nicht unter dem
Gesichtspunkt, dass die Erstattung der vom Vertragsarzt "entsprechend § 6 Abs. 3 gezahlten Summe" erfolgt. Denn hiermit ist nur gemeint,
dass der Vertragsarzt die dort normierten Produkte bezieht, nicht aber, dass die Erstattung die Einhaltung der Verpflichtung zur
Wirtschaftlichkeit zur Voraussetzung hat.

Die Antragsgegnerin kann die Rechnungskiirzung wegen Unwirtschaftlichkeit auch nicht auf eine Verpflichtung zur Schadensminimierung
stitzen. Es steht gerade noch nicht fest, dass ein Schaden entsteht, weil die zur Prifung der Wirtschaftlichkeit allein berufenen Gremien
noch keine Unwirtschaftlichkeit festgestellt haben. Ebenso sieht § 69 Abs. 2 SGB V kein solches Recht flir die Antragsgegnerin vor. Danach
erfolgt lediglich eine wettbewerbsrechtliche Kontrolle von Einzelvertragsabschllissen der Krankenkassen.

SchlieBlich kann die Antragstellerin als Lieferantin von SSB die Einhaltung des Prufverfahrens beanspruchen, weil § 6 Abs. 4 Satz 3 SSB-
Vereinbarung ausdricklich vorsieht, dass die Antragsgegnerin die Erstattung des vom Vertragsarzt bezogenen SSB direkt an den
Lieferanten vornimmt; hierbei hat die Antragsgegnerin im Verhaltnis zu anderen Lieferanten den Grundsatz der Gleichbehandlung zu
wahren, sie kann die Antragstellerin nicht als einzigen Lieferanten darauf verweisen, dass die Vertragsarzte an ihrer Stelle den SSB
abrechnen.

Neben dem Anordnungsanspruch besteht auch der fiir eine einstweilige Anordnung erforderliche Anordnungsgrund. Das besondere
Eilbedurfnis resultiert hier aus den von der Antragstellerin glaubhaft gemachten, durch Hauptsacheverfahren nicht mehr wieder riickgangig
zu machenden Wettbewerbsnachteilen, v.a. durch dauerhaften Verlust von SSB-Kunden. Ohnehin sind an den Anordnungsgrund nicht allzu
hohe Anforderungen zu stellen, wenn - wie hier - der Anordnungsanspruch offensichtlich besteht.

Der Antrag war allerdings im Ubrigen als unbegriindet abzulehnen. Das Gericht sieht fiir die im Weiteren begehrte Unterlassung von
AuRerungen keinen Anspruch, nachdem die Antragsgegnerin die Unwirtschaftlichkeit lediglich gegeniiber dem Abrechnungsdienstleister der
Antragstellerin als Begriindung fir die Kirzung angefiihrt hat und dieser "im Lager" der Antragstellerin steht; die Antragstellerin kédnnte
auch ohne Einschaltung des Dienstleisters direkt mit der Antragsgegnerin abrechnen. Zu diesen Kiirzungen wird es ferner wegen des Erfolgs
des Antrags im Ubrigen nicht mehr kommen. Insoweit ist auch kein Eilbedrfnis ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. § 154 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) in entsprechender Anwendung.
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