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Beschluss

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

I. Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Krankengeld ab 31.10.2016 streitig. Der Antragsteller war zuletzt aufgrund eines ab
20.07.2015 bestehenden abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses krankenversicherungspflichtiges Mitglied der Antragsgegnerin. Nach
arztlicher Feststellung einer Arbeitsunfahigkeit ab 19.09.2016 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin die Gewahrung von
Krankengeld ab 31.10.2016. Die Antragsgegnerin lehnte telefonisch gegenliber dem Antragsteller am 21.11.2016 die Gewahrung von
Krankengeld ab, da sein Leistungsanspruch gemal § 16 Abs. 3a Flinftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB V - seit dem 20.03.2014 ruhen wiirde.
Mit Bescheid vom 30.12.2016 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Krankengeld aufgrund von Arbeitsunfahigkeit seit dem 19.09.2016 ab.
Krankengeld wiirde nur gezahlt, wenn ohne die Krankengeldzahlung Hilfebedirftigkeit eintreten wirde. Dazu wurde eine entsprechende
Bescheinigung des Jobcenters oder des Sozialamtes benétigt werden. Sobald eine entsprechende Bescheinigung vorliegen wirde, kdnnte
das Krankengeld berechnet und ausgezahlt werden.

Der Antragsteller hat am 27.12.2016 Klage erhoben und gleichzeitig einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt. Der
Antragsteller tragt vor, dass seine Ehefrau seit dem 01.01.207 wieder arbeiten wiirde und dass die Familie bisher durch die Unterstiitzung
von Freunden und die Krankengeldzahlung fiir die 2014 geborene Tochter gelebt hatte.

Der Antragsteller beantragt schriftsatzlich,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm Krankengeld ab 31.10.2016 zu zahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt schriftsatzlich,

den Antrag abzulehnen.

Die Antragsgegnerin hat mit Bescheid vom 12.01.2017 festgestellt, dass der Bescheid vom 20.01.2014, mit dem das Ruhen des
Leistungsanspruchs des Antragstellers angeordnet wurde, nicht gem. § 44 SGB X zuriickzunehmen ist. Die Antragsgegnerin macht geltend,
dass keine Bedurftigkeit im Sinne von SGB Il oder SGB XII vorliegen wiirde, da die Ehefrau des Antragstellers seit Januar 2017 wieder

arbeiten wirde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des (brigen Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
verwiesen.

Gemals § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint.
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Der Antrag des Antragstellers hat keinen Erfolg, weil die Kammer nicht vom Vorliegen eines Anordnungsgrundes auszugehen vermag. Der
Antragsteller hat nicht glaubhaft machen kénnen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung der Unterhalt seiner Familie nicht sichergestellt
werden kann. Deshalb erscheint es der Kammer bei einer Interessenabwagung bei den Umstanden des Einzelfalles als fiir den Antragsteller
zumutbar, eine Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 86b Rd-Nr. 28). Der
Antragsteller hat in diesem Verfahren nur generell gehalten geltend gemacht, dass er und seine Familie Giber keine nennenswerten bzw.
ausreichenden Einkiinfte verfiigen. Da bereits durch den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle im Rahmen der Vorprifung aufgrund des von
dem Antragsteller gestellten Antrags auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter dem 05.01.2017 eine Nachfrage zum Bestreiten des
Lebensunterhaltes gerichtet wurde und das Gericht mit Schreiben vom 23.01.2017 um den Nachweis der Einkunfte der Ehefrau des
Antragstellers gebeten hat, der Antragsteller hinsichtlich dieser Fragestellungen weder einen substantiierten Vortrag gemacht noch Mittel
der Glaubhaftmachung lberreicht. Die Kammer halt es nicht flr glaubhaft gemacht (vgl. § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung - ZPO -), dass gegenwartig der Familienunterhalt nicht sichergestellt ist. Damit ist es dem Antragsteller jedoch
zumutbar, eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren abzuwarten.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
I:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg geboten hat (vgl. § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
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