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1. Auf die Erinnerung gegen den Beschluss des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle vom 22.11.2007 werden die von der
Erinnerungsfiithrerin an die Erinnerungsgegnerin zu erstattenden Kosten auf 510 EUR festgesetzt. 2. Im Ubrigen wird die Erinnerung
zurickgewiesen.

Grlnde:

|. Strittig ist die Hohe der erstattungsfahigen Rechtsanwaltsgeblhren im Kostenfestsetzungsverfahren. Im Klageverfahren wandte sich die
Erinnerungsgegnerin gegen eine Minderung ihres Arbeitslosengeldanspruches i.H.v. 1500 EUR wegen verspateter Arbeitssuchendmeldung.
Nach gerichtlichem Hinweis gab die Erinnerungsfiihrerin mit Schriftsatz vom 30.10.2006 ein Anerkenntnis ab. Dieses Anerkenntnis nahm die
Erinnerungsgegnerin an. Mit Schriftsatz vom 11.01.2007 hat der Prozessbevollmachtigte der Erinnerungsgegnerin Kosten fiir das
Verwaltungsverfahren und das erstinstanzliche Klageverfahren in Héhe von 840 EUR geltend gemacht, die sich wie folgt zusammensetzten:
1. Geschaftsgeblihr Nr. 2400 VV 240 EUR 2. Nr. 7002 VV Auslagenpauschale 20 EUR 3. Nr. 3102 VV Verfahrensgebthr 170 EUR 4. Nr. 3106
Nr. 3 VV Terminsgeblhr 200 EUR 5. Nr. 1006 VV Erledigungsgeblhr 190 EUR 6. Nr. 7002 VV Pauschale fiir Post- und Telekommunikation 20
EUR Gesamt: 840 EUR. Hiergegen wandte die Erinnerungsfiihrerin ein, dass nach ihrer Auffassung eine Erledigungsgebiihr nicht entstanden
sei. Hinsichtlich der Terminsgebuhr kénne lediglich die Mindestgebihr von 20 EUR anerkannt werden, da eine mandliche Verhandlung nicht
stattgefunden habe. Mit Beschluss vom 22.11.2007 hat der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle die von der Erinnerungsfuhrerin der
Erinnerungsgegnerin zu erstattenden aulRergerichtlichen Kosten fiir das Vorverfahren auf 260 EUR und fir das Klageverfahren auf 390 EUR
unter Berlicksichtigung einer Verfahrensgeblhr nach Nr. 3102 VV-RVG in Héhe von 170 EUR, einer Terminsgebihr nach Nr. 3106 VV-RVG in
Héhe von 200,00 EUR und einer Auslagenpauschale von 20 EUR festgesetzt. Hinsichtlich der Terminsgebuhr richte sich deren Héhe nach
den Kriterien des § 14 RVG. Die Ausrichtung an der Hohe der Verfahrensgebuhr sei dabei praktikabel und angemessen. Eine
Erledigungsgebuhr sei nicht entstanden, da es an einer Uber die prozessuale Tatigkeit hinausgehenden besonderen Mitwirkung des
Prozessbevollmachtigten fehle. Gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss hat die Erinnerungsfiihrerin Erinnerung eingelegt. Sie vertritt die
Auffassung, die Terminsgeblhr sei nur in Héhe der Mindestgebiihr festzusetzen, weil eine miindliche Verhandlung nicht stattgefunden habe
und nur ein geringer Aufwand entstanden sei. Der Erinnerung hat der Urkundsbeamte nicht abgeholfen.

Die Erinnerung ist teilweise begrindet. Die Hohe der Gebuhren des Rechtsanwalts im vorliegenden Verfahren bestimmen sich nach § 14
RVG sowie nach dem Vergutungsverzeichnis (Anlage 1 zum RVG, VV RVG), § 2 Abs. 2 S. 1 RVG. Strittig ist im Rahmen der Erinnerung allein
noch die Hohe der Terminsgebdihr. Die Bestimmung der Terminsgebuhr in Hohe der Mittelgeblhr ist unbillig. Demgegeniber halt das
Gericht die Ansetzung einer Terminsgebuhr i.H.v. 60 EUR fiir angemessen. Eine Terminsgebiihr ist nach Ziffer 3106 VV RVG entstanden, da
der Rechtsstreit durch Annahme des Anerkenntnisses ohne mindliche Verhandlung geendet hat. Durch die Regelung der Nr. 3106 VV RVG
(Ziffern 1 bis 3) soll - darauf hat der Urkundsbeamte bereits zutreffend hingewiesen - verhindert werden, dass gerichtliche Termine allein zur
Wahrung des Gebiihrenanspruchs stattfinden missen; sie bietet einen Anreiz fiir den Rechtsanwalt, auf die Durchfiihrung des Termins zu
verzichten. Die Anwendung der Grundsatze des § 14 RVG auf die "fiktive" Terminsgeblhr nach ziffer 3106 Nr. 1 bis 3 VV RVG ist mit dem
Problem behaftet, dass ein Termin tatsachlich nicht stattgefunden hat und dessen Schwierigkeit und Aufwand fiir den
Prozessbevollmachtigten damit nicht bewertet werden kénnen. Die Kammer halt die Auffassung des Urkundsbeamten, wonach sich die Héhe
der Terminsgebtiihr an der Hohe der Verfahrensgebiihr zu orientieren habe, nicht fir zutreffend. Vielmehr ist bei der Bemessung der
Terminsgebuhr auf den hypothetischen Aufwand abzustellen, der bei Durchfiihrung eines Termins im konkreten Verfahrensstadium
voraussichtlich entstanden ware (so auch SG Liineburg, Beschluss vom 29. August 2006 - S 5 SF 79/06, Beschluss vom 29. August 2006 - S
14 SF 42/06, Beschluss vom 20.04.2007 - S 15 SF 51/06; SG Hannover, Beschluss vom 08.05.2006 - S 34 SF 115/05; SG Hamburg,
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Beschluss vom 17.08.2007 - S 18 AL 566/06; SG Hamburg, Beschluss vom 17.10.2007 - S 8 AL 370/06). Ziffer 3106 VV RVG eroffnet den
GebUlhrenrahmen in vollem Umfang und knUpft nicht an die Hohe der Verhandlungsgebiihr an. Gabe es fir die Festlegung der
Terminsgebihr nicht die Mdglichkeit einer eigenstandigen Festsetzung unter Beachtung der in § 14 RVG festgelegten Kriterien, hatte es der
Er6ffnung eines Gebihrenrahmens nicht bedurft. Daflr spricht auch die Tatsache, dass der Gesetzgeber in denjenigen Fallen, in denen
keine Betragsrahmengeblihren entstehen einen festen Wert - namlich nach Nr. 3104 VV-RVG einen solchen von 1,2 - festgeschrieben hat.
Insoweit ist entgegen der Auffassung der Erinnerungsfiihrerin nicht immer dann, wenn es um die Abgeltung der fiktiven Terminsgebuhr
geht, nur die Mindestgebiihr gerechtfertigt. Anderenfalls hatte der Gesetzgeber auch bei der fiktiven Terminsgebihr nach Nr. 3106 VV-RVG
einen bestimmten Betrag festgeschrieben wie er es beispielsweise bei den Angelegenheiten der Beratungshilfe nach Nr. 2600 ff. VV-RVG, in
Strafsachen bei den Gebiihren des gerichtlich bestellten oder beigeordneten Rechtsanwalts nach den Nr. 4100 ff. VV-RVG oder den
sonstigen Verfahren nach den Nr. 6100 ff. VV-RVG getan hat. Vorliegend ist damit eine fiktive Vergleichsbetrachtung anzustellen, in welcher
Hohe ein Gebiihrenanspruch voraussichtlich entstanden ware, wenn ein Termin stattgefunden hatte. Der im Vergleich zur notwendigen
Teilnahme einer mundlichen Verhandlung deutlich verminderte Aufwand kann gebuhrenrechtlich dabei allerdings nicht auBer Betracht
bleiben. Unbertcksichtigt bleiben darf damit nicht, dass eine miindliche Verhandlung, welche regelmaRig eine zusatzliche Vorbesprechung,
Vorbereitung und Terminswahrnehmung mit - je nach Einzelfall unterschiedlich aufwandigem - Hin- und Rickweg nicht stattgefunden hat.
Insoweit sieht es die Kammer fur zutreffend an, in den Fallen des angenommenen Anerkenntnisses ohne Termin, aufgrund des geringeren
Aufwandes fiir den Rechtsanwalt die Vergleichsberechnung auf 2/3 des Betrages zu korrigieren, der bei Wahrnehmung eines Termins
voraussichtlich angefallen ware. Bei der TerminsgebUhr nach Ziff. 3106 Nr. 3 VV RVG besteht die Besonderheit, dass ein Anerkenntnis
vorliegt, welches im Termin lediglich der Annahme bedarf. Bestehen also - wie vorliegend - keine Hinweise darauf, dass der Annahme des
Anerkenntnisses tatsachliche oder rechtliche Probleme entgegenstehen, entstiinde bei tatsachlicher Durchfiihrung eines Termins
("Annahmetermin") die Terminsgebihr nicht in Hohe der Mittelgebilihr. Die Kammer hielte insoweit eine Terminsgebiihr von 90 EUR fir
zutreffend. Korrigiert auf 2/3 ergibt sich daher vorliegend eine fiktive Terminsgebihr i.H.v. 60 EUR.

Damit ergibt sich folgende Berechnung:

Geschaftsgebuhr, Nr. 2500 VV RVG a.F. 240 EUR Pauschale fiir Post und Telekommunikation 20 EUR Verfahrensgebuhr, Nr. 3102 VV RVG
170 EUR Terminsgebuhr, Nr. 3 zu Nr. 3106 VV RVG 60 EUR Pauschale fir Post und Telekommunikation 20 EUR Gesamt 510 EUR

Der Beschluss ist unanfechtbar (vgl. § 197 Abs. 2 SGG).
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