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1. Der Bewiligung der Regelleistung gemal § 20 Abs 2 SGB Il durch den Leistungstrager ist keine Entscheidung tber Sonderbedarfe des
Regelleistungsberechtigten zu entnehmen.

2. Bei einem Rechtstreit (iber Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il fiir einen Bewilligungszeitraum sind Leistungsbescheide flr
Folgezeitraume entsprechend § 96 SGG einzubeziehen, wenn im Wesentlichen die selben Rechtsfragen betroffen sind und andere Tatsachen
oder Rechtsfragen fur den Folgezeitraum nicht zu klaren sind (vgl BSG, 17.11.2005 - B 11a/11 AL 57/04 R ; BSG SozR 4-5375 § 2 Nr 1 mwN).

3. Der Gesetzgeber ist aus Art 3 Abs 1 GG iVm Art 1 Abs 1 S 2 GG und Art. 20 Abs 1 GG verpflichtet in einem Grundsicherungssystem eine
Bedarfsdeckung flr Sonderbedarfe vorzusehen. Eine solche eréffnet § 73 SGB Xl fir dem Grunde nach Leistungsberechtige nach dem SGB
II.

4. Eine Beiladung und Verurteilung des Sozialhilfetragers ist gemaR § 75 Abs 2 2. Fall, Abs 5 SGG ausgeschlossen.
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte die Kosten des Klagers fir den Umgang mit seinem bei der allein sorgeberechtigten Mutter
lebenden, 1992 geborenen Sohn (iber die bewilligte Regelleistung nach § 20 SGB Il hinaus als so genannten Sonderbedarf zu (ibernehmen
hat.

Auf den Leistungsantrag des Klagers vom 21. Oktober 2004, bewilligte die Beklagte dem Kl&ager mit Leistungsbescheid vom 17. Dezember
2004 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalt nach dem SGB Il fur die Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 30. Juni 2005 in Héhe von
insgesamt 964,94 EUR. Der Zahlbetrag setzte sich zusammen aus der Regelleistung nach § 20 SGB Il in Héhe von 345,00 EUR (§ 20 Abs. 2
SGB 1) sowie den Kosten fiir Unterkunft und Heizung nach & 22 SGB Il. Gegen den Bescheid legte der Kldger mit Schreiben vom 24.
Dezember 2004 am 30. Dezember 2004 unter anderem mit der Begrundung Widerspruch ein, er kénne aus der Regelleistung weder seine
Aufwendungen fir den Umgang mit seinen Sohn decken noch seiner Unterhaltsverpflichtung nachkommen. Erganzend fihrte er mit
Schreiben vom 24. Juni 2005 aus, sein Sohn gehore zu seiner Bedarfsgemeinschaft, weil er alle 14 Tage von Freitagmittag bis Sonntagabend
sowie 6-mal im Jahr fiir eine Woche und 1-mal im Jahr drei Wochen bei ihm wohne. Das ergebe rein rechnerisch einen Zeitraum von 150
Tagen im Kalenderjahr. Zudem musse er, um sein Umgangsrecht wahrnehmen zu kénnen, an den Besuchswochenenden eine Fahrstrecke
von 540 km mit dem eigenen Pkw zurlicklegen. Das wuirde ihn pro Besuch 140,00 EUR kosten. Er sei familienrechtlich nach § 1684 Abs. 1
BGB zum Umgang mit seinem Sohn verpflichtet. Das Bundesverfassungsgericht habe hervorgehoben, dass der Staat die Mittel fir den
Umgang bereitstellen miisse, wenn die verpflichtete Person ihrer Umgangspflicht ansonsten nicht nachkommen kénne (BVerfG vom 25.
Oktober 1994, FamRZ 1995, Seite 86 ff.). Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als
unbegrindet zurlck. Zu Begrindung fihrte sie aus, der Bedarf des Klagers sei mit der Regelleistung abgedeckt.

Hiergegen hat der Klager am 6. Juli 2005 beim Sozialgericht Darmstadt Klage erhoben. Die Beklagte hat dem Klager mit weiteren
Leistungsbescheiden vom 17. Juni 2005 fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2005 bis zum 30. November 2005 und 16. November 2005 fiir den
Zeitraum vom 1. Dezember 2005 bis zum 31. Mai 2006 dieselbe Regelleistung bewilligte, ohne auf den im Klageverfahren geltend
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gemachten Sonderbedarf einzugehen. Der Klager hat im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 15. Marz 2006 sein zunachst erweitertes
Begehren auf die Ubernahme der der Fahrtkosten fiir den Umgang mit seinem Sohn beschrankt.

Der Klager wiederholt sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren. Erganzend fuhrt er aus, es sei nicht zumutbar, seinen Sohn auf die
Inanspruchnahme o&ffentlicher Verkehrsmittel zu verweisen. Der Wohnort seines Sohnes verfiige Uber keinen Bahnanschluss. Die
Inanspruchnahme o&ffentlicher Verkehrsmittel wiirde zu einer einfachen Fahrzeit von 3 bis 5 Stunden fiihren. AuBerdem kdénne sein Sohn in
seinem Alter nicht ohne Begleitung bleiben, weil er mehrfach umsteigen misse.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 17. Dezember 2004 und den Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2005 sowie den Bewilligungsbescheid
vom 17. Juni 2005 und 16. November 2005 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, fir die Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Mai
2006 die notwendigen Fahrtkosten mit dem Pkw flr die Ausibung des Umgangsrechtes mit seinen Sohn zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte fuhrt zur Begrindung ihres Antrages aus, fir das Begehren des Klagers finde sich keine Anspruchsgrundlage im SGB II.
Darlber hinaus werde auch der geltend gemachte Bedarf bestritten. Eine Bahnfahrkarte flir den Sohn des Klagers koste circa 10,00 EUR fir
eine einfache Fahrt. Bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fielen daher maximal 45,00 EUR an. Gegen die nunmehr angefochtenen
Folgebescheide habe der Klager nicht rechtzeitig Widerspruch eingelegt.

Wegen weiterer Einzelheiten und dem Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Alg 2-Akte der
Beklagten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist bereits unzulassig, soweit sich das Anfechtungsbegehren des Klagers gegen die Bescheide vom 17. Dezember 2004, 17. Juni
2005 und 16. November 2005 richtet. Der Klager ist im Hinblick auf sein Leistungsbegehren durch die vorbezeichneten Bescheide nicht
beschwert, weil sie keine ablehnende Regelung zur Deckung eines Sonderbedarfs liber die Regelleistung hinaus enthalten.

Die Auslegung eines Verwaltungsaktes richtet sich nach den fir Willenserklarungen mafgebenden Auslegungsgrundsatzen. Magebend ist
die im Verfligungssatz getroffene Regelung und ihre darin abgegebene Erklarung und der aus dem Inhalt ersichtliche Erklarungswille, wie er
fur den Adressaten des Verwaltungsaktes erkennbar geworden ist (BSG SozR 4100 § 117 Nr. 21). Entscheidend ist dabei der objektive
Empfangerhorizont eines verstandigen Dritten.

Den vorgenannten Bescheiden ist abgesehen von den Kosten der Unterkunft ausdriicklich nur eine Bewilligung der Regelleistung nach § 20
Abs. 2 SGB Il zu entnehmen. Eine solche Bewilligung enthalt keine Regelung zu dariiber hinaus geltend gemachten Bedarfen. Die
Auffassung der Kammer fulSt auf der besonderen Ausgestaltung der Regelleistung im SGB Il auch im Gegensatz zum Sozialhilferecht nach
dem SGB XII. Bei der Regelleistung nach § 20 Abs. 2 SGB Il handelt es sich um eine pauschalierte Leistung, die unabhangig von der
individuellen Bedarfslage stets in derselben Hohe zu gewahren ist, soweit der darin zum Ausdruck kommende Regelbedarf nicht durch
eigenes Einkommen oder Vermdgen zu decken ist (Im Einzelnen: siehe Entscheidungsgriinde zur Begriindetheit). Eine Priifung der
individuellen Bedarfslage hat dabei nicht zu erfolgen. Deshalb ist ohne besondere Anhaltspunkte, die im Bescheid ihren Ausdruck finden
mussen, allein der Bewilligung der Regelleistung eine Entscheidung uber die daruber hinausgehende Deckung eines individuellen
Sonderbedarfs nicht zu entnehmen. Dahingestellt bleiben kann, ob fiir Bewilligungsbescheide nach dem Sozialhilferecht etwas anderes zu
gelten hat, weil dort nach § 28 Abs. 1 S. 2 SGB XII die Regelsatze im Einzelfall abweichend festzulegen sind.

Aus diesem Grunde hat die Kammer im vorliegenden Rechtsstreit nicht die Frage zu klaren, ob die Bewilligungsbescheide fir die
Folgezeitraume tber den 30. Juni 2005 hinaus entsprechend § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden sind. Im Hinblick
auf weitere Rechtsstreitigkeiten wird jedoch darauf hingewiesen, dass es der gefestigten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vor
allem fiir das Arbeitsforderungsrecht entspricht, Bewilligungsbescheide fir unmittelbar anschlieBende Folgezeitraume in
Dauerschuldverhaltnissen entsprechend § 96 Abs. 1 SGG einzubeziehen, wenn im Wesentlichen dieselben Rechtsfragen betroffen sind, um
die Rechtsfrage in einem Rechtsstreit fir den gesamten Leistungszeitraum und nicht nur den jeweiligen Bewilligungsabschnitt klaren zu
kénnen (zuletzt: BSG vom 17.11.2005 - B 11a/11 AL 57/04 R (juris) mwN). Erst wenn in einem weiteren Bewilligungsabschnitt andere
Tatsachen oder Rechtsfragen zu klaren sind, kommt eine Einbeziehung des Folgebescheids entsprechend § 96 Abs. 1 SGG nicht mehr in
Betracht (BSG SozR 4-5375 § 2 Nr. 1).

Das Leistungsbegehren des Klagers ist nur flr den Zeitraum ab dem 1. Juli 2005 unzulassig, weil insoweit noch keine
Verwaltungsentscheidung vorliegt. Fir den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum 30. Juni 2005 ist hingegen dem Widerspruchsbescheid
vom 28. Juni 2005 eine ablehnende Entscheidung lber den spatestens mit Widerspruch geltend gemachten Sonderbedarf zu entnehmen.
Enthalt der Widerspruchsbescheid eine erstmalige selbststandige Beschwer kann er entsprechend § 79 Abs. 2 VwGO isolierter Gegenstand
eines Anfechtungsbegehrens sein, ohne dass es eines weiteren Widerspruchsverfahrens als Klagevoraussetzung nach § 78 SGG bedarf
(Meyer-Ladewig, § 78 SGG, 8. Aufl., Rn. 8 mwN).

Soweit die Klage fur den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum 30. Juni 2005 zulassig ist, bleibt sie in der Sache erfolglos, weil die Beklagte
zu Recht in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2005 die gesonderte Ubernahme von Fahrtkosten des Klégers fiir den

Umgang mit seinem Sohn abgelehnt hat.

Unabhéngig davon, ob und in welcher Hohe der Klager wegen der Fahrtkosten einen notwendigen Bedarf zu decken hat, steht ihm bereits
dem Grunde nach hierflr kein Leistungsanspruch gegenliber der Beklagten zur Verfligung.

Das Anspruchssystem des SGB Il sieht fiir den vom Klager geltend gemachten Bedarf keine Anspruchsnorm vor, die die Beklagte zu seiner
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Deckung verpflichtet.

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll grundsatzlich die Regelleistung gemaR § 20 Abs. 2 SGB Il den gesamten notwendigen
Lebensunterhalt als soziokulturelles Existenzminimum des Hilfebedurftigen sichern. Es handelt sich somit um eine gesetzlich bestimmte
pauschalierte Leistung (Gesetzesbegriindung: BT-Drucks 15/1516 S. 56 f.), die nur nach MalRgabe der §§ 21, 23 Abs. 3 SGB |l fiir besonders
aufgeflihrte Mehrbedarfe und des § 23 Abs. 1 SGB |l fiir eine voriibergehende darlehensweise Deckung Ausnahmen zulasst. Die
letztgenannte Ausnahme steht im Zusammenhang mit dem gesetzgeberischen Willen, es der eigenverantwortlich Haushaltsregie des
Hilfebedrftigen zu Gberlassen, auch einmalige Bedarfe durch Ansparungen aus der gegenliber dem héchsten Regelsatz auf Grundlage des
BSHG um 48,00 EUR erhéhte Regelleistung zu decken (BTDrucks 15/1516 S. 46). Ist das mangels eines ausreichenden Ansparungszeitraums
nicht maéglich oder vom Hilfebedurftigen versaumt worden, soll die darlehensweise Gewahrung mit Riickzahlungsverpflichtung aus der
laufenden Regelleistung es ermdglichen, die Ansparung quasi nachzuholen.

Eine davon abweichende Deckung des notwendigen Lebensunterhalts tiber die Regelleistung hinaus ist hingegen nach der
gesetzgeberischen Intention im SGB Il nicht vorgesehen. Das gilt auch dann, wenn es sich um einen Bedarf handelt, der nicht von der
Aufzahlung in § 20 Abs. 1 S. 1 SGB |l erfasst ist. Durch das Wort "insbesondere" ist ausdrilcklich benannt, dass es sich um eine
unvollstandige Aufzahlung handelt, die nur die wesentlichen Bedarfsgruppen flr den notwendigen Lebensunterhalt aufzahlt. Der eindeutige
gesetzgeberische Wille erlaubt es auch nicht, eine Erweiterung mit dem Argument vorzunehmen, die Héhe der Regelleistung entspreche im
Referenzsystem der Sozialhilfe dem Eckregelsatz gemaR § 28 SGB XII, § 40 SGB XIlI in Verbindung mit § 2 RSV. Zwar beruht der Eckregelsatz
auf einer Auswertung des durchschnittlichen Verbrauchsverhaltens unterer Einkommensgruppen, die bereits methodisch im Einzelfall
dariber hinausgehend Bedarfe nicht berlicksichtigen kann. Das allein rechtfertigt es aber nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber
entgegen seiner Regelung in Ausnahmefallen im Anspruchssystem des SGB Il diese Uber die Regelleistung hinaus decken will.

Dem Begehren des Klagers kann auch nicht faktisch auf dem Wege entsprochen werden, ein nach § 23 Abs. 1 S. 1 SGB |l zu gewahrendes
Darlehen entgegen § 23 Abs. 1 S. 3 SGB Il von der Tilgungspflicht auszunehmen (so: SG Dresden vom 5. November 2005 -S AS 992/05 ER
(juris) mwN). Eine solche Vorgehensweise entsprache einem Erlass oder bei zeitlicher Beschrankung einer Stundung des
Darlehensriickzahlungsanspruchs. Eine solche Veranderung von Anspriichen hat der Gesetzgeber nur in den Grenzen des § 44 SGB |l
erlaubt. Fir einen auf § 44 SGB |l gestitzten so genannten Billigkeitserlass besteht jedoch nur Raum, solange damit die gesetzliche
Rechtsfolgenanordnung im Einzelfall korrigiert wird, um Umstande beriicksichtigen zu kénnen, die gesetzlich wegen des abstrakten und
generellen Charakters von Rechtsnormen nicht zu erfassen sind (Holzer in: Estelmann § 44 SGB Il Rn. 1). Ansonsten ist es nicht
gerechtfertigt, von einer gesetzlichen Rechtsfolgenanordnung abzuweichen. Anlass flr die Korrektur der gesetzlichen Wertung ware aber
nicht nur ein im Einzelfall zu berlicksichtigender Umstand, sondern die vom Gesetzgeber systematisch gewollte Nichtberlcksichtigung von
Sonderbedarfen, die nicht aus der Regelleistung bestritten werden kdnnen.

Der Kammer ist es auch verwehrt, im Sozialhilferecht in § 28 Abs. 1 S. 2 SGB Xll und § 73 SGB XII vorgesehene Rechtsanspriiche gegeniiber
dem kommunalen Sozialhilfetrager fir die Deckung von Sonderbedarfen im Wege der Rechtsfolgenanalogie auf die Beklagte als
Leistungstrager nach dem SGB Il zu erstrecken (aA SG Dresden vom 05.11.2005 - S 23 AS 982/05 ER (juris)). Insoweit fehlt es an einer fir
eine entsprechende Anwendung erforderlichen planwidrigen Regelungsliicke. Der Gesetzgeber hat ausdriicklich bestimmt, dass fiir solche
Anspruche der Sozialhilfetrager leistungspflichtig ist, und zudem flr den Anspruch aus § 73 SGB XIl gegenUber dem Sozialhilfetrager
Berechtigte nach dem SGB Il nicht nach § 5 Abs. 2S. 1 SGB Il, § 21 S. 1 SGB XIlI ausgeschlossen.

Zur Uberzeugung der Kammer wére aber ein vollstandiger Ausschluss der Deckung unabweisbarer, von der Regelleistung nicht hinreichend
gedeckter Bedarfe, die wegen ihrer Héhe oder ihres dauerhaften bzw. regelmaRig auftretenden Charakters nicht durch Ansparbetrage aus
der Regelleistung zu finanzieren sind (Sonderbedarfe), verfassungswidrig, wenn der Gesetzgeber dem Grunde nach Leistungsberechtigten
nach dem SGB Il jedenfalls auRerhalb des Anspruchssystems des SGB Il keine Anspruchsgrundlage zur Verfligung stellte.

Der Gesetzgeber hat nach der Rechtsprechung des BVerfG daflir Sorge zu tragen, dass ein Flrsorge- oder moderner gesprochen
Grundsicherungssystem zur Verfligung steht, dass fur den Einzelnen das Existenzminimum sichert. Gefordert ist demnach eine
gesetzgeberische Aktivitat. Wahrend der Erste Senat eine solche gesetzgeberische Handlungspflicht ausdriicklich zunachst nur dem
Sozialstaatsgebot entnommen hat (BverfGE 1, 97 (104 f.); offen gelassen: BVerfGE 40,121 (133)), stellen beide Senate mittlerweile auf den
Schutz der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 S. 2 2. Fall GG) i.V.m dem Sozialstaatsgebot ab (BVerfGE 82, 60 (88); 87, 153 (171)). Auch wenn
die letztgenannten Entscheidungen die steuerrechtliche Behandlung des Existenzminimums als Schranke gegenuber dem Zugriff des Fiskus
auf das eigene Einkommen, nicht aber auf eine Leistungsgewahrung durch den Staat betreffen, ist dem jedenfalls auf objektiv-rechtlicher
Ebene eine Handlungspflicht des Gesetzgebers zu entnehmen.

Umfasst die Menschenwirde vor allem den wesensgerechten personalen Schutz, bezieht sie die Bestimmung des Menschen als soziales
Gattungswesen ein. Das Existenzminimum muss dann Uber die bloRe Existenz hinaus eine soziokulturelle Teilhabe in der sozialen Umwelt
ermaglichen. Die damit einhergehende Reichweite unterliegt aber nicht allein einer empirischen Feststellung, sondern ist Ausdruck einer
normativen Bestimmung unter Berlcksichtigung wirtschaftlicher, kultureller und sozialer Gegebenheiten (BVerfGE 91, 93 (114) mwN).
Zugestanden wird dabei dem Gesetzgeber eine Einschatzungsprarogative, die es ihm erlaubt den Mindestbedarf nach eigener Wertung
festzulegen (BverfGE 87, 153 (171); BVerfGE 91, 93 (114); 1, 97 (104 f.)).

Dieser Handlungspflicht ist der Gesetzgeber durch die Grundsicherungssysteme in der Sozialhilfe nach dem SGB XII und fir Erwerbsfahige
nach dem SGB Il nachgekommen.

Zu beachten hat der Gesetzgeber im Rahmen seiner Einschatzungsprarogative, den sich aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG und
dem Sozialstaatsgebot ergebenen Grundsatz der Rechtsetzungsgleichheit.

Der Gleichheitsgrundsatz ist verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt
wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kdnnen (BVerfGE 55, 72 (88), stRspr).
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Ohne einen Anspruch auf Bedarfsdeckung in den vorbenannten Bedarfslagen zur Verfligung zu stellen, ergabe sich eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes aus zwei Gesichtspunkten. Zum einen erlitten Personen, die dem Anspruchssystem nach dem SGB Il unterworfen
sind, einen Nachteil gegentiiber Personen, die dem Anspruchssystem der Sozialhilfe zugeordnet sind, in dem Sonderbedarfe nach § 28 Abs. 1
S. 2 SGB XII berlicksichtigt werden kdnnen. Zum anderen erlitten sie einen Nachteil gegenlber Personen, die keinen Sonderbedarf
aufweisen und damit keinem ungedeckten Bedarf unterworfen waren. Beide Benachteiligungen waren nicht zu rechtfertigen. Einerseits
besteht kein hinreichender sachlicher Grund dafir, allein erwerbsfahige Hilfebedirftige von der Bedarfsdeckung insoweit auszunehmen.
VerknUlpft sein kdnnte der Ausschluss allenfalls mit der Erwartung, Berechtigte nach dem SGB Il blieben nur fiir einen kurzfristigen Zeitraum
hilfebedurftig, weil sie vorrangig in eine Existenz sichernde Erwerbstatigkeit zu vermitteln seien. Das kann die Benachteiligung nicht
rechtfertigen, weil im Einzelfall bei erfolglosen Vermittlungsbemuihungen eine dauerhafte Hilfebedurftigkeit nicht ausgeschlossen ist.
Andererseits kdnnten im Einzelfall bestehende Sonderbedarfe im Rahmen einer pauschalierten Leistungsbemessung nur unbericksichtigt
bleiben, soweit sie den Vorgaben des BVerfG zur pauschalierenden Regelung entsprachen. Das setzt dreierlei voraus. Erstens missten die
eintretenden Harten und Ungerechtigkeiten nur eine verhaltnismaBig kleine Zahl von Personen betreffen, zweitens durfte der VerstoR gegen
den Gleichheitsgrundsatz nicht sehr intensiv sein und drittens dirfte die Benachteiligung nur unter besonderen Schwierigkeiten vermeidbar
sein (BVerfGE 84, 348 (359 f.), stRspr). Gegen die beiden letztgenannten Gesichtspunkte wiirde eine Nichtbericksichtigung von
Sonderbedarfen im Rahmen einer pauschalierten Leistungsgewahrung verstoRen. Die jedenfalls objektiv-rechtliche Schutzpflicht des Staates
zur Sicherung des Existenzminimums aus Art. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsgebot verstarkt die Benachteiligungsfolgen bei ungedeckt
bleibenden Sonderbedarfe in einem Ausmal3, dass es dem Gesetzgeber nicht erlaubt, eine Bedarfsdeckung generell auszuschlieBen. Zumal
bei dem jeweiligen Bedarf, wie hier dem Umgangsrecht mit dem eigenen Kind, eine weitere grundrechtlich geschutzte Rechtsposition
betroffen sein kann (BVerfG FamRZ 1995, S. 86 ff.). Die Praktikabilitat zeigt sich schon daran, dass es dem Gesetzgeber im Sozialhilfesystem
maoglich ist, Sonderbedarfe im Einzelfall zu beriicksichtigen.

Diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben hat der Gesetzgeber aber dadurch Geniige getan, dass im Sozialhilferecht eine
Anspruchsgrundlage fiir Sonderbedarfe zur Verfligung steht, von der Berechtigte nach dem SGB Il nicht gemaR § 5 Abs. 2S.1 SGB I, § 21 S.
1 SGB Xll ausgeschlossen sind.

Im neunten Kapitel des SGB XIlI sieht § 73 einen Ermessensanspruch auf Leistungen in sonstigen Lebenslagen vor, wenn sie den Einsatz
offentlicher Mittel rechtfertigen. Es handelt sich um einen Auffangtatbestand, der Bedarfe erfassen soll, die ansonsten in den
Grundsicherungssystemen nach dem SGB Il und XlI nicht hinreichend geregelt sind. In diese Anspruchsgrundlage auch Sonderbedarfe, wie
die Kosten des Umgangsrechts mit dem eigenen Kind, einzubeziehen, steht nicht entgegen, dass die Rechtsprechung des BVerwG fiir den
Geltungszeitraum des BSHG entschieden hat, solche Sonderbedarfe als Bedarfe zum Lebensunterhalt anzusehen (BVerwG FamRZ 1996, S.
105 f.), die nach MaRgabe der Regelungen zum Lebensunterhalt zu decken sind. Insoweit ist zu beachten, dass die Reichweite eines
Auffangtatbestandes sich nach den Liicken bestimmt, die das Anspruchssystem im Ubrigen l&sst. Im Gegensatz zum Sozialhilferecht (§ 28
Abs. 1 S. 2 SGB XII; vormals §§ 21 Abs. 1, 22 Abs. 1 S. 2 BSHG) sieht das SGB Il zur Sicherung des Lebensunterhalts grundsatzlich nur die an
einem durchschnittlichen Bedarf orientierte pauschale Regelleistung gemaR § 20 SGB Il vor. Ein hiervon abweichender Sonderbedarf, der
durch Ansparbetrage aus der Regelleistung nicht zu decken ist, wird nicht gesondert erfasst. Zwar ist der Regelleistung eine abschliefende
Regelung zur Hohe der Bedarfsdeckung des regelmaRig notwendigen Lebensunterhalts zu entnehmen, der nicht durch den
Auffangtatbestand des § 73 SGB XlI korrigiert werden darf. Hinsichtlich der Sonderbedarfe hat der Gesetzgeber aber unter Berlicksichtigung
der von ihm im Umkehrschluss zu § 5 Abs. 2 S. 1 SGB I, § 21 S. 1 SGB Xl ausdricklich eréffneten Anspruchsverpflichtung gemaR § 73 SGB
Xll gegenlber Berechtigten nach dem SGB Il und der verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Behandlung von Sonderbedarfen nicht zum
Ausdruck gebracht, insoweit eine Bedarfsdeckung nach § 73 SGB Xl ausschlieBen zu wollen.

Die Kammer ist nicht befugt gewesen, den zustandigen Sozialhilfetrager entsprechend § 75 Abs. 2 2. Fall SGG beizuladen und im Falle einer
Leistungspflicht aus § 73 SGB Xl entsprechend § 75 Abs. 5 SGG zu verurteilen. Scheitert eine unmittelbare Anwendung der
Beiladungsvorschriften bereits daran, dass nur Sozialversicherungstrager und Bundeslander beiladungsfahig sind, kommt auch eine analoge
Anwendung auf den kommunalen Sozialhilfetrager nicht in Betracht, weil es insoweit an einer planwidrigen Liicke in der gesetzlichen
Regelung fehlt. Eine Regelungsliicke liegt zunachst nur vor, wenn die maRgebliche gesetzliche Regelung eine Rechtsfrage ungeklart lasst.
Das ist nicht der Fall, weil der Gesetzgeber durch das das 7. Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes vom 9. Dezember 2004 - 7.
SGGANdG - (BGBI. | S. 3302) die Rechtswegzusténdigkeit der Sozialgerichtsbarkeit fiir die Sozialhilfe gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG in
eigenstandigen Fachkammern vorgesehen hat (§ 10 SGG), die in ihrer Zusammensetzung den vorher zustandigen Kammern bei den
Verwaltungsgerichten entsprechen (§ 12 Abs. 5 S. 2 SGG), ohne die Sozialhilfetrédger in die Beiladungsregelung des § 75 Abs. 2 2. Fall, Abs. 5
SGG aufzunehmen. Dem ist zunachst eindeutig die Regelung zu entnehmen, fir die Sozialhilfetrager die Méglichkeit zur Beiladung und
Verurteilung nicht zu eréffnen. Etwas anderes kdénnte nur gelten, wenn nach dem mutmaRlichen gesetzgeberischen Willen, mit der
Rechtswegzuweisung der Sozialhilfestreitigkeiten zur Sozialgerichtsbarkeit zwingend die Erstreckung der Beiladungsregelung auf die
Sozialhilfetrager verbunden wére und der Gesetzgeber es nur versehentlich unterlassen hatte, das im 7. SGGAndG anzuordnen. Das ist nicht
mit hinreichender Sicherheit festzustellen. Sprechen kénnte daflr, dass auch im Verhaltnis zwischen Sozialhilfetrager und Leistungstrager
nach dem SGB Il die Situation auftreten kann, in der der Kldger nicht erkennen kann, wer nach dem geltenden Recht tatsachlich fur die
begehrte Leistung zustandig ist. Damit besteht die Gefahr zweier widersprechender Entscheidungen durch verschiedene Spruchkoérper des
Gerichts. Gerade dies soll durch § 75 Abs. 5 SGG vermieden werden. Ob der Gesetzgeber aus diesem Grunde die Beiladungsregelung auf
kommunale Tréger erstrecken wollte, ist seiner Gesetzesbegriindung zum 7. SGGAndG jedoch nicht zu entnehmen. Vielmehr hat er
ausdricklich angegeben, der Gesetzentwurf enthalte alle notwendigen Anderungen fiir eine Uberfiihrung der Rechtswegzustandigkeit in die
Sozialgerichtsbarkeit (Gesetzesbegrindung: BT-Drucks 15/3169 S. 1). Es sind auch Griinde ersichtlich, die den Gesetzgeber davon hatten
abhalten kénnen, die Beilladungsregelung auf kommunale Trager zu erstrecken. Da er fir die Sozialhilfestreitigkeiten besondere
Spruchkérper mit abweichender Zusammensetzung geschaffen hat (§8 10, 12 Abs. 5 S. 2 SGG), ist lber sozialhilferechtliche Anspriiche
ausschlieBlich in diesen Fachkammern zu entscheiden, solange die Beiladungsregelung des § 75 Abs. 2 2. Fall, 5 SGG keine andere
Maglichkeit erdffnet. Eine solche Ausnahme hatte aber zur Folge, dass bei Optionskommunen iSd § 6b Abs. 1 SGB Il, die sowohl fur
Anspriiche nach dem SGB Il als auch dem SGB XIlI der zustandige Leistungstrager sind, allein eine Verurteilung in der Sozialhilfekammer
wegen sozialhilferechtlicher Anspriiche méglich bliebe, wahrend bei gespaltener Zustandigkeit zwischen Arge fiir SGB Il und kommunalem
Trager fur SGB XII Uber die Beiladung nach § 75 Abs. 2 2. Fall SGG auch andere Fachkammern Uber sozialhilferechtliche Anspriche
entscheiden konnten. Diesen durch die uneinheitliche Tragerschaft im SGB Il drohenden Wertungswiderspruch hatte den Gesetzgeber
veranlassen kénnen, von der Mdglichkeit einer Verurteilung des beigeladenen kommunalen Tragers abzusehen.
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Die Kammer hat davon abgesehen, den Kreis GroB-Gerau als Sozialhilfetrager beizuladen, weil ein Fall der notwendigen Beiladung gemaR §
75 Abs. 2 1. Fall SGG nicht vorliegt (zu den Grenzen: BSG SozR 4-3250 § 14 Nr. 1) und ohne Mdglichkeit zur Verurteilung eine Beiladung
gemal § 75 Abs. 1 S. 1 SGG nicht sachdienlich gewesen ist.

Die Kammer hat Uber die Zulassung der Berufung nicht entschieden, weil sie bereits Kraft Gesetzes statthaft ist (§ 143 SGG). Der
Beschwerdegegenstand libersteigt nach den behaupteten Fahrtkosten des Klagers den Wert von 500,00 EUR (vgl. § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf dem der Kammer nach § 193 Abs. 1 S. 1 SGG eingeraumten Ermessen. Malgeblich ist gewesen, dass
der Klager in der Hauptsache voll unterlegen ist und die Beklagte auch sonst keinen zur Klage berechtigenden Anlass geboten hat.
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