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Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wird abgelehnt.

Eine Kostenerstattung findet nicht statt.

Grlnde:

Die Antragstellerin, mit einem GdB von 50 schwerbehindert, begehrt mit ihrem Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes die
Gewahrung von Leistungen nach dem zwélften Sozialgesetzbuch (SGB XlI) fiir die Finanzierung von Gartenarbeiten und einer Kiichenhilfe.

Die Antragstellerin bezieht von der Antragsgegnerin laufende Hilfe zum Lebensunterhalt. Sie beantragte am 17.03.2005 bei der
Antragsgegnerin die Bewilligung einer einmaligen Beihilfe fiir die Durchflihrung von erforderlichen Gartenarbeiten. Zur Durchfiihrung dieser
Arbeiten sei sie mietvertraglich verpflichtet. In der Vergangenheit waren der Antragstellerin auf solche Antrage hin bereits Kosten fiir
Gartenarbeiten Gbernommen worden.

Mit Bescheid vom 23.03.2005 lehnte die Antragsgegnerin diesen Antrag ab. Hiergegen erhob die Antragstellerin am 22.04.2005 (Eingang
bei der Antragsgegnerin) Widerspruch, Gber den bisher nicht entschieden wurde.

Weiterhin beantragte die Antragstellerin am 20.04.2005 die Bewilligung einer Beihilfe zur Finanzierung einer Kuchenhilfe. Sie begrindet
diesen Antrag mit ihrem Gesundheitszustand und belegt dies durch Vorlage eines arztlichen Attests. Nach der dem Gericht vorliegenden
Behdrdenakte wurde Uber diesen Antrag bisher nicht entschieden.

Im Rahmen eines anderen, beim Verwaltungsgericht Darmstadt anhangigen Verfahrens hat die Antragstellerin sodann die Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes beantragt. Dieser Antrag wurde aufgrund der nunmehr gegebenen Zustandigkeiten an das erkennende
Gericht verwiesen.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,
die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin Leistungen nach dem SGB XII zur Finanzierung von Gartenarbeiten und einer
Kichenhilfe zu bewilligen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrliindung verweist sie auf die geanderte Rechtslage seit Einflilhrung des SGB XIl und macht auBerdem Zweifel an der Eilbedirftigkeit
der Entscheidung geltend.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die vorliegende Akte der Antragsgegnerin (1 Heft) verwiesen, die
zur Entscheidung herangezogen wurden.
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Der Antrag auf Gewahrung der Antragstellerin auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist zulassig, insbesondere nach § 86b Abs. 2
Satz 2 SGG statthaft.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet.
Soweit die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Kosten fir die

Durchfiihrung von Gartenpflegearbeiten zu Gbernehmen, hat die Antragstellerin weder einen Anordnungsgrund noch einen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. §§ 920, 294 ZPO).

Ein Anordnungsgrund fehlt, weil die Antragsteller wesentliche Nachteile, die Ihr drohen, wenn das Gericht zum maRgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts eine einstweilige Anordnung nicht erldsst, weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht hat. Fir das Gericht ist
insoweit nicht erkennbar, dass Gberhaupt eine Verpflichtung der Antragstellerin zum durchfiihren der Gartenarbeiten in den Wintermonaten
besteht. Des Weiteren ist nicht ersichtlich, welche Nachteile der Antragstellerin zum Zeitpunkt der Entscheidung konkret drohen, wenn
Gartenarbeiten im Dezember nicht durchgefiihrt werden. Es ist gerichtsbekannt, dass die Durchfiihrung von solchen Arbeiten im Winter fir
die betroffenen Pflanzen eher schadlich ist, ein Ruckschnitt in Zeiten des Frostes den Pflanzen schaden kann. Demnach ist nicht ersichtlich,
dass die Antragstellerin derzeit gegen die von ihr behauptete mietvertragliche Verpflichtung verstoRen kann, wenn sie keine
Gartenpflegearbeiten durchfihrt bzw. durchfihren lasst.

Unabhé&ngig davon hat die Antragstellerin auch keinen Anspruch auf Ubernahme von Kosten der Gartenpflege.

Insoweit fehlt es schon an einer Rechtsgrundlage in dem seit dem 01.01.2005 gultigen Sozialgesetzbuch, 12. Buch - Sozialhilfe - (SGB XII).
Die Kosten fir die Bewaltigung von Gartenarbeiten gehéren weder zum Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt (8¢ 27 - 40 SGB XII,
insbesondere nicht § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl), noch kénnen diese Kosten als Leistungen im Rahmen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach § 42 SGB Xl lbernommen werden. Auch die Regelungen der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen, die auf
die Antragstellerin gemaR § 53 Abs. 1 SGB XIl i. V. m. § 2 SGB IX anwendbar sind, sehen eine solche Form der - Uber die Hilfe zum
Lebensunterhalt hinausgehende - Hilfe nicht vor.

Ein Anspruch der Antragstellerin ergibt sich auch nicht aus der - einzig noch vorstellbaren - Vorschrift des § 73 SGB XIl. Nach dieser
Vorschrift kdnnen Leistungen auch in sonstigen Lebenslagen erbracht werden, wenn sie den Einsatz 6ffentlicher Mittel rechtfertigen.
Insoweit hat das Gericht schon Bedenken, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm erfillt sind. Nach Auffassung des Gerichts ist
im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, dass der Einsatz offentlicher Mittel fur die Erbringung von Gartenarbeiten zu rechtfertigen ist. Insoweit
sind fiskalische Erwagungen anzustellen, insbesondere ist bei Ausflllung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes zu erwagen, ob durch die
Erbringung von Leistungen zum gegenwartigen Zeitpunkt eine spatere Leistungserbringung in h6herem Umfang verhindert werden kann.
Anhaltspunkte, die eine solche Annahme rechtfertigen kénnten, sind vorliegend jedoch nicht ersichtlich. Insbesondere ist fiir das Gericht
nicht zu erkennen, dass der Antragstellerin die Kindigung des Mietverhaltnisses drohen wirde, wenn Sie die Gartenarbeiten nicht ausfihrt.
Einmal davon abgesehen, dass schon fraglich sein dlrfte, ob ein solcher Vertragsversto im Mietrecht Gberhaupt die Kiindigung eines
Wohnraummietvertrages rechtfertigen kann, erachtet es das Gericht gegenliber der Erbringung von Leistungen nach § 73 SGB XIl auch als
vorrangig, dass sich die Antragstellerin um die Herausnahme dieser Leistungspflicht aus dem Vertragsverhaltnis bemuht. Solche
Bemuhungen erscheinen dem Gericht aufgrund der gesundheitlichen Situation der Antragstellerin und dem Umstand, dass es sich beim
Vermieter der Antragstellerin um den X. handelt, auch nicht aussichtslos und damit zumutbar.

Unabhéngig davon steht der Antragstellerin aber auch schon nach dem Wortlaut der Vorschrift kein Anspruch auf Gewahrung von
Leistungen zu, da es sich bei § 73 SGB XIl um eine Ermessensvorschrift handelt, die der Antragstellerin einen Anspruch nicht vermittelt.
Insoweit hat das Gericht zwar erhebliche Bedenken hinsichtlich der RechtmaRigkeit des Bescheides der Antragsgegnerin vom 23.03.2005,
da dieser weder eine Auseinandersetzung mit der Regelung des & 73 SGB Xl noch eine erforderliche Ermessensausiibung erkennen lasst.
Dies flhrt jedoch nicht dazu, dass der Antragstellerin ein entsprechender Anspruch aus dieser Norm zuzusprechen ist. Insbesondere ist
insoweit nicht erkennbar, dass die Ermessensaustibung der Antragsgegnerin auf Null reduziert ware, was einem gesetzlichen Anspruch der
Antragstellerin gleich stehen wirde.

Auch soweit die Antragstellerin beantragt, ihr eine Beihilfe flr die Kosten einer Klichenhilfe zu bewilligen, hat sie weder einen
Anordnungsgrund noch einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Auch insoweit sind die eine Entscheidung im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes erforderlich machenden, der Antragstellerin drohenden Nachteile nicht ersichtlich.

Weiterhin hat die Antragstellerin keinen Anspruch auf Bewilligung einer Beihilfe zur Finanzierung einer Kiichenhilfe. Ein solcher ergibt sich
nicht aus § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII, wonach der nach § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl nach Regelsatzen ermittelte Bedarf abweichend festgelegt
wird, wenn im Einzelfall ein Bedarf ganz oder teilweise anderweitig gedeckt ist oder unabweisbar seiner Hohe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht. Die Antragstellerin hat insoweit nicht zur Uberzeugung des Gerichts glaubhaft gemacht, dass in ihrem
Fall ein Bedarf besteht, der seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Zwar bestehen kein Zweifel, dass die
Kosten einer Haushaltshilfe vom nach § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB XII vorgesehenen Regelsatz nicht umfasst ist. Das Gericht ist jedoch nicht
davon berzeugt, dass die Antragstellerin tatsachlich einer Haushaltshilfe bedarf. Dies wird nicht zur Uberzeugung des Gerichts deutlich aus
demn in der Behérdenakte der Antragsgegnerin befindlichen Attest des Dr. med. C. (vgl. Bl 1133 der Behérdenakte). Darin wird der
Antragstellerin zwar - neben einer Tumorerkrankung im Jahr 1986 - zwar eine "Depression sowie Ohren und Halsrachen-Zahn-
Kieferproblemen mit Erndhrungsstdrungen" und weitere Erkrankungen attestiert. Flr das Gericht ist aber nicht im erforderlichen Umfang
erkennbar, wie dies die fur eine einfache Haushaltsfihrung erforderliche Leistungsfahigkeit der Antragstellerin so weit beeintrachtigt, dass
sie der Unterstitzung durch eine Haushaltshilfe bedarf. Dabei verkennt das Gericht den Gesundheitszustand der Antragstellerin und die bei
ihr anerkannte Schwerbehinderung nicht. Es fehlt jedoch an einem auch nur ansatzweise substantiierten Vortrag der Antragstellerin, wie
genau sich die Einschrankungen in der taglichen Haushaltsfiihrung darstellen. Insoweit sieht das Gericht aufgrund der Hinweisverfligung
vom 24.10.2005 auch die Grenzen der Amtsermittlung erreicht. Das Gericht kann nicht die aus dem héchstpersénlichen Bereich der
Antragstellerin stammenden Umstande weiter ermitteln, wenn die Antragstellerin - trotz entsprechenden Hinweis - es nicht fir nétig
erachtet, ihre Angaben gegeniiber dem Gericht zu prazisieren.
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Aus den gleichen Griinden kann sich die Antragstellerin auch nicht auf einen Anspruch zur Ubernahme der Kosten einer Haushaltshilfe nach
§ 70 SGB XII berufen.

Da die Antragstellerin laufende Hilfe zum Lebensunterhalt bezieht, kommt § 27 Abs. 3 SGB Xl als Anspruchsgrundlage nicht in Betracht.

Das Gericht weist jedoch darauf hin, dass es das Ansinnen der Antragstellerin nicht von Vornherein als aussichtslos ansieht. Der
Antragstellerin kann insoweit nur angeraten werden, sich im noch laufenden Verwaltungsverfahren mit der Antragsgegnerin in Verbindung
zu setzen und hier fur die nétige weitere Sachverhaltsaufklarung zu sorgen.

Die Antragstellerin hat die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu tragen, da sie unterlegen ist (§ 193 SGG).
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