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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 22.09.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.05.2015 verurteilt, dem
Klager das Horgerat C. xxx1 als Sachleistung zu Verfiigung zu stellen.

Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager ein Horgerat, dessen Kosten oberhalb des Festbetrags liegen, zur Verfiigung zu stellen
ist.

Der 1963 geborene Klager arbeitet als technischer Angestellter in einem Ingenieurbiro fir Versorgungstechnik. Zu seinen Aufgaben gehort
die Bauleitung und Baulberwachung. In diesem Rahmen nimmt er nach den Angaben des Arbeitgebers (Arbeitgebererklarung vom
19.08.2014) regelmaRig an Baubesprechungen und Bausitzungen teil. Mit Bescheid vom 20.06.2008 bewilligte die Deutsche
Rentenversicherung Bund (die Beigeladene) dem Klager Horgerate als Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Am 19.08.2014 beantragte der Kldger erneut bei der Beigeladenen Horgerate unter Vorlage einer arztlichen Verordnung vom 25.07.2014 als
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Beigefugt war unter anderem ein Angebot flr die Versorgung mit dem Hérgerat C. xxx1 fir
4280,00 EUR sowie die Arbeitgebererklarung vom 19.08.2014. Am 01.09.2014 leitete die Beigeladene den Antrag nach § 14 Abs. 1 Neuntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) an die Beklagte weiter. Nach Auffassung der Beigeladenen beinhalteten die Horanforderungen im Beruf als
Technischer Angestellter in einem Planungsbiiro keine spezifische berufsbedingte Notwendigkeit fir héherwertige Horgerate. "Personliche
oder telefonische Kommunikation im Zweier- oder Gruppengesprach - auch bei unglnstigen akustischen Bedingungen bzw. stérenden
Umgebungsgerduschen am Arbeitsplatz - stellt eine Anforderung an das Hérvermdgen dar, die bei nahezu jeder Berufsausiibung besteht
und daher keine spezifisch berufsbedingte Bedarfslage begriinden kann."

Mit Bescheid vom 22.09.2014 bewilligte die Beklagte den Festbetrag flr die Hérgerateversorgung in Héhe von 1.594,00 EUR.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein, da im Stérgerausch und in groBeren Gruppen ein ausreichendes Sprachverstandnis nicht
gegeben sei. Sein langjahriges Tinnitusleiden werde nicht ausreichend unterdriickt, ein konzentriertes Arbeiten an seinem Arbeitsplatz sei
daher unmaglich.

Mit Schreiben vom 29.09.2014 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie im Wege der Amtshilfe eine Stellungnahme der Beigeladenen
angefordert habe. Die Beigeladene blieb bei ihrer Einschatzung, dass kein berufsbedingter Mehrbedarf vorliege.

Mit Schreiben vom 22.10.2014 forderte der Klager die Beklagte unter Fristsetzung auf, Gber seinen Widerspruch zu entscheiden. Daraufhin
erlduterte die Beklagte mit Schreiben vom 30.10.2014, dass die von dem Klager geschilderten subjektiv empfundenen Vorteile nicht
feststellen werden kdnnen. Das Gerat der Marke D. xxx2 (zum Festbetrag) sei geeignet, seinen Horverlust im notwendigen Umfang
auszugleichen. Die Beigeladene habe aus den bereits mitgeteilten Griinden eine Beteiligung abgelehnt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.05.2015 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach dem Freiburger Sprachtest seien auch mit dem
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eigenanteilsfreien Gerat die gleichen Werte erzielt worden wie mit dem gewahlten Gerat. Das gewahlte Gerat habe noch zusatzliche
Komfortmodule; auBerdem verfiige die gewahlte Technik tiber die kleinstmdgliche Bauform, was sich ebenfalls in erheblicher Weise auf den
Preis auswirke und nicht dem objektiven Sprachverstehen dient.

Am 15.06.2015 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung tragt der Prozessbevollmachtigte des Klagers vor, dass die Gerate zum
Freibetrag nicht ausreichend seien im beruflichen Alltag des Klagers: Bei den Festbetragsgeraten werde dessen Tinnitusleiden nicht
hinreichend berlicksichtigt. Der Klager sei staatlich geprifter Techniker im Bereich Mess- und Regeltechnik. Bei seiner Tatigkeit in einem
Planungsburo mit 25 Mitarbeitern komme es auf ein exaktes Hérverstéandnis von Zahlen und Gesprachsinhalten an. Dies sei dem Klager
insbesondere bei Terminen vor Ort, auf der StraBe oder auf einer Baustelle beziehungsweise in groBeren Gruppen oder im Rahmen von
Telefonkonferenzen absolut unmaoglich. Zu dessen beruflicher Tatigkeit gehére unter anderem die Teilnahme an Baubesprechungen, bei
denen der Klager essentielle technische Informationen, Festlegungen und Ergebnisse von Bauaufsichtsbehdrden, Bauherrschaften,
Architekten und Beauftragten fiir Arbeitssicherheit entgegen nehmen und diese an die Baufirma weiterleiten misse. Beim Akustiker werde
unter klinischen Bedingungen getestet. Im Alltag sei es dem Klager nur mit dem gewahlten Gerat gelungen, bei wechselnder
Gerauschkulisse auf der StraBe, der Baustelle oder im Buro das notwendige Héren zu ermdglichen.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 22.09.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.05.2015 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, den Klager von den Kosten fiir die Horgerateversorgung der Marke C. xxx1 freizustellen,

Die Beklagte beantragt schriftlich,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass ein bestmdglicher Ausgleich mit den eigenanteilsfreien Geraten nach den objektiven Werten erreicht werde. Der
von dem Klager angegebene Funktionsvorteil sei als rein subjektiv zu begreifen, da objektiv identische Werte vorliegen.

Die mit Beschluss vom 07.01.2016 beigeladene Deutsche Rentenversicherung Bund fiihrt aus, dass die Héranforderungen an das zugrunde
liegende spezifische Berufsbild und damit einen typischen Arbeitsplatz dieses Berufsbildes nicht die Anforderungen Ubersteige, denen
Menschen taglich im privaten Lebensbereich ausgesetzt seien. Auch hier seien diverse Stérquellen und Umweltgerdusche unvermeidbar. Es
gehdre zu den allgemeinen Anforderungen an jeden Arbeitsplatz/jede Berufsausiibung in Kommunikation mit anderen Arbeitnehmern treten
zu koénnen, zu telefonieren, Kundenkontakte zu halten sowie Tatigkeiten unter einer gewissen Gerauschkulisse auszuliben. Fir diese
gewohnlich wiederkehrenden Alltagssituationen habe die gesetzliche Krankenversicherung flr einen ausreichenden und zweckmaRigen
Ausgleich zu sorgen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des anpassenden Akustikers. Dieser flihrt ausweislich der Sitzungsniederschrift vom
21.06.2016 aus: "Wenn ich eine Horgerateanpassung vornehme, dann ist das Ziel einen 100%-igen Ausgleich zu erreichen. Dies wird im
Ruheraum ausgemessen. Wir gehen dabei nach DIN 45621, dem Freiburger Sprachtest, vor. Auch wenn dort unter Stérschall gemessen
wird, ist es so, dass der Storschall z. B. von hinten kommt und das gesprochene Wort von vorne. Der Betroffene hat dann Zeit das Horgerat
entsprechend manuell einzustellen und sich auf die Situation anzupassen. Bei den Kassengeraten ist es so, dass jeweils rechts und links die
Einstellungen vorgenommen werden muss. Bei dem Gerat, das sich Herr A. ausgesucht hat, mit dem er am besten bei der Arbeit
zurechtkommt, ist es so, dass die Anpassung automatisch erfolgt, ohne dass er aktiv werden muss. Das Gerat kann sich entsprechend in
groBen Gruppen oder auch bei Hintergrundstérgerausche automatisch anpassen. Das Gerat hat eine starkere Storgerduschunterdriickung
und einen Impulsstopp. Auerdem hat das Horgerat eine automatische Zoom-Funktion, so dass die automatische Ausrichtung der Mikrofone
erfolgt und Stérgerausche von rechts oder links jeweils ausgeblendet werden."

Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort worden. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Das Gericht konnte nach § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid ohne mindliche Verhandlung entscheiden. Der
Sachverhalt ist geklart und weist keine Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf. Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung
durch Gerichtsbescheid angehdért worden.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager ist durch den Bescheid der Beklagten vom 22.09.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 28.05.2015 beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG. Dieser Bescheid ist rechtswidrig. Die Beklagte hat es zu Unrecht abgelehnt, die
Mehrkosten fur das Horgerat C. xxx1 zu Ubernehmen und dem Klager das Horgerat damit als Sachleistung zur Verflgung zu stellen.

Die Beklagte hat die Leistung zwar zu Unrecht abgelehnt. Sie ist aber nicht als Krankenkasse zur Leistung verpflichtet, sondern hat die
Leistung als zweitangegangener Leistungstrager (§ 14 SGB IX) nach den flr die Beigeladene geltenden Vorschriften zu erbringen.

Das Horgerat C. xxx1 ist keine Leistung, die die Beklagte im Rahmen des SGB V zur Verfiigung stellen musste. Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB
V haben Versicherte Anspruch auf Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist, um eine Krankheit zu erkennen, zu lindern, ihre
Verschlimmerung zu verhiiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die Krankenbehandlung umfasst nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB V
auch die Versorgung mit Hilfsmitteln. Dazu bestimmt § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V, dass Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen,
Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln haben, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der
Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel
nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen sind oder nach § 34 Abs. 4 ausgeschlossen sind. Das Horgerat
dient dem unmittelbaren Behinderungsausgleich. Ziel ist der vollstandige funktionelle Ausgleich. Von der Krankenkasse wird als Ausgleich
geschuldet das Horen und Verstehen in groReren Radumen und bei stérenden Umgebungsgerauschen. Im Gegensatz dazu ist die
Rentenversicherung zustandig, wenn es sich ausschlieBlich um berufliche oder arbeitsplatzspezifische Gebrauchsvorteile handelt.
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Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass mit den Hérgeraten fiir den Klager ausschlieBlich ein arbeitsplatzspezifischer
Gebrauchsvorteil verbunden ist und dass dieser Vorteil notwendig ist fiir die weitere Berufsausiibung. Dies steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest aufgrund der Angaben des Arbeitgebers, des Kldgers zu den Anforderungen an das Héren wahrend seiner Berufsausiibung und
dem Ergebnis der Beweisaufnahme. In Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kann eine Blrotatigkeit als
VergleichsmaRstab fur eine Tatigkeit angenommen werden, die keine Uber das ubliche MaR hinausgehenden Anforderungen an das
Horvermogen stellt. Das Bundessozialgericht war in dem von ihm zu entscheidenden Fall (B 3 KR 5/12 R) davon ausgegangen, dass eine
Moderatoren- und Dozententatigkeit besondere Anforderungen an die Horfahigkeit stellt. Wegen tblicherweise vorhandenen Stérgerauschen
seien diese einem spezifisch akustischen Umfeld ausgesetzt, das sich z. B. von einer normalen Burotatigkeit deutlich unterscheide. Bei dem
Klager gehen die Anforderungen an das Horvermdgen Uber die Anforderungen hinaus, die an eine Blrotatigkeit zu stellen sind. Der Klager
hat Uberzeugend und nachvollziehbar geschildert, welchen besonderen Anforderungen an das Horvermdgen er wahrend seiner Arbeit
insbesondere auf der Baustelle ausgesetzt ist. Dabei ist es fiir das Gericht ohne weiteres ersichtlich, dass auf einer Baustelle eine groBere
Gerauschkulisse vorhanden ist als bei den meisten anderen Arbeitsplatzen insbesondere im Burobereich. Daraus ergeben sich besonders
komplexe Anforderungen an das Héren. Nach den Ausflihrungen des Zeugen lasst sich aus den ermittelten objektiv gleichen Werten im
Ruheraum nicht schlieBen, dass der Klager auf der Baustelle mit beiden Geraten gleich gut Héren kann. Insbesondere kommen
Storgerausche nicht wie im Ruheraum nur von hinten und das gesprochene Wort von vorne. Auch fehlt es bei der Arbeit an der Zeit, standig
manuell die Hérgerate anzupassen, um optimal zu héren. Der Klager hatte dann doch wieder die Situation, dass er zunachst nicht richtig
hért und nachfragen muss, bis er seine Horgerate flir den Moment richtig ausgerichtet hat. Bei der Begehung einer Baustelle mit sich
standig andernden Gerauschkulissen und Richtungen, aus denen die Gerdusche kommen, sind solcher sich wiederholenden Vorgange im
Rahmen einer auszulibenden Beschaftigung nicht vertretbar und nicht zumutbar.

Der Klager hat aufgrund dessen einen Anspruch auf Versorgung mit dem Hoérgerat nach § 9 Abs. 1 Satz 1, § 15 Abs. 1 Satz1 SGB VI i.V.m. §
26 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX gegenuber der Beigeladenen. Diesen Anspruch hat die Beklagte als nach § 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX fur die
Entscheidung zustandiger Leistungstrager gegeniiber dem Klager zu erfillen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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