S 18 KR 398/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 18 KR 398/02

Land

Freistaat Sachsen
Sozialgericht

SG Dresden (FSS)
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

18

1. Instanz

SG Dresden (FSS)
Aktenzeichen

S 18 KR 398/02
Datum
28.07.2005

2. Instanz
Sachsisches LSG
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Versicherte haben Anspruch auf Versorgung mit einem Schwerhérigentelefon mit Verstarker fir Luft- und Knochenleitung, wenn sie
darauf wegen einer Hérbehinderung angewiesen sind, um telefonieren zu kénnen.

2. Telefonieren ist ein allgemeines Grundbediirfnis im Bereich der Kommunikation. Abzustellen ist allein auf die tatsachliche Verbreitung
eines Kommunikationsmittels. Gegeniiber dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 22.05.1984, Az. 8 RK 33/83, haben sich die Verhaltnisse
insoweit wesentlich geandert als faktisch jeder Haushalt telefoniert.

3. Eine grundsatzlich unzulassige Selbstbeschaffung einer Sachleistung liegt nur dann vor, wenn der Versicherte bereits vor der
Entscheidung der Krankenkasse Uber den Leistungsantrag in einer Weise die Verfligungsbefugnis iber ein Hilfsmittel erlangt, welche der
Versorgung mit dem Hilfsmittel als Sachleistung durch die Krankenkasse entspricht.

Bemerkung

Zuricknahme der Klage am 13.12.2006

L 1 KR 95/05 Sachs. LSG

|. Der Bescheid vom 13.09.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbe-scheides vom 20.06.2002 wird aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt,
der Klagerin die Anschaffungskosten fiir das Telefon mit Verstarker fir Luft- und Knochenleitung ("M") in Hohe von 154,00 EUR abziiglich
einer Eigenbeteiligung von 20,00 EUR zu erstatten.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Ill. Die Berufung ist zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung der Anschaffungskosten fir ein Schwerhdrigentelefon mit Verstarker far Luft- und
Knochenleitung. Die 1953 geborene und bei der Beklagten krankenversicherte Klagerin leidet an beidseitig hochgradi-ger kombinierter
Schallleitungsschwerhdérigkeit. Sie ist deshalb als Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung von 70 anerkannt und tragt Horgerate.
Am 21.02.2001 beantragte die Klagerin unter Vorlage einer Verordnung ihres behandelnden Facharz-tes fir Hals?, Nasen- und
Ohrenheilkunde Dr. med. E vom 30.01.2001 sowie eines Kostenvoran-schlags (iber 298,00 DM die Versorgung mit einem
Schwerhérigentelefon "M" mit Verstarker fur Luft- und Knochenleitung. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 13.09.2001 ab. Ein
Telefon sei kein zugelassenes Hilfsmittel, sondern ein Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens. Die Klagerin wandte mit ihrem am
28.09.2001 bei der Beklagten eingegangenen Widerspruch hierge-gen ein, Telefone seien in ihrem Haushalt durchaus vorhanden, nur kénne
sie damit nicht héren. Das beantragte Schwerhdérigentelefon sei eigens entwickelt worden, um Schallwellen mechanisch zu uber-tragen. Sie
habe mit einem solchen Gerat bereits gute Erfahrungen gemacht. Die Beklagte holte einen Befundbericht beim behandelnden Otologen Dr.
med. E vom 09.10.2001 sowie eine Stellungnahme des Gutachterarztes des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Dr. med. P
vom 30.11.2003 ein. Der Gutachterarzt teilte mit, das beantragte Gerat sei flir Schwerhdri-ge gut geeignet, jedoch nicht im
Hilfsmittelverzeichnis aufgeflihrt, weshalb die Kostenlibernahme nicht zu empfehlen sei. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 20.06.2002, der am 24.06.2002 abgesandt wurde, zurtick. Telefonieren sei kein allgemeines Grundbedurfnis.
Die Beklagte habe im Rahmen der Hilfsmittelversorgung nur lebensnotwendige Grundbedurfnisse zu befriedigen. Eine Er-stattung der
inzwischen selbstbeschafften Leistung nach § 13 Abs. 3 des Sozialgesetzbuchs (SGB) Flnftes Buch (V) ? Gesetzliche Krankenversicherung ?
komme zudem nicht in Frage, weil es sich bei der Versorgung mit dem Schwerhérigentelefon nicht um eine unaufschiebbare Leistung
handele. Hiergegen richtet sich die am 23.07.2002 beim Sozialgericht Dresden eingegangene Klage. Die Kla-gerin macht geltend, das
Telefon bis dahin noch nicht gekauft, sondern lediglich probehalber vom Fachgeschaft erhalten zu haben. Sie sei auf das Telefon
angewiesen, auch wenn sie an der Internet-Kommunikation teilnehme. Zum Einen misse sie als Allergikerin und wegen ihres Asthmas auch
im Notfall die Méglichkeit haben zu telefonieren. DarUber hinaus benétige sie das Telefon auch, um mit Behérden und Arbeitsamtern zu
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telefonieren; oft bekomme man dort nur den Hinweis, man solle tele-fonische Riicksprache halten, dies sei ihr mit einem normalen Telefon
gar nicht maglich. Die Klagerin verweist dartiber hinaus auf § 55 Abs. 2 Nr. 4 und 7, 8§ 57, 58 des Sozialgesetzbuchs (SGB) Neuntes Buch
(IX) ? Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen ?, wonach auch die Forderung der Verstandigung und Hilfen zur Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben zum Versor-gungsauftrag gehéren. Die Klagerin hat nach Anhangigkeit der Klage das beantragte
Gerat im Jahr 2003 kauflich erworben. Sie hat hierfir einen Kaufpreis in Hohe von 154,00 EUR bezahlt, dessen Erstattung sie nunmehr gel-
tend macht. Die Klagerin beantragt, den Bescheid vom 13.09.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.06.2002 aufzuheben
und ihr die Anschaffungskosten fiir das Schwerhérigentelefon in Hohe von 154,00 EUR abzliglich der Kosten eines gewohnlichen
vergleichbaren Telefons zu erstatten. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Auffassung, der Klagerin stiinden auch ohne
Versorgung mit Hilfsmitteln ausreichend Kommunikationswege, wie zum Beispiel Telefax und Internet, zur Verfligung. Telefonieren kénne
nur dann als Grundbediirfnis angesehen werden, wenn die Klagerin unumganglich darauf angewiesen ware, namentlich wenn ohne
mundliche Fernkommunikation die Gefahr der Vereinsamung bestlinde. Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung am 28.07.2005 das
streitgegenstandliche Telefon "M" der Fa. O, Modell-Nr ..., in Augenschein genommen. Wegen der Einzelheiten wird auf den In-halt der
gerichtlichen Verfahrensakte mit der Niederschrift iber die mindliche Verhandlung vom 28.07.2005 und auf die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begrindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Die
Klagerin hat Anspruch auf Erstattung des fir die Selbstbeschaffung des Schwerhdrigentelefons aufgewandten Betrages abzlglich einer
Eigenbeteiligung. Grundlage des Anspruchs ist § 13 Abs. 3 2. Alternative des Sozialgesetzbuchs (SGB) Fiinftes Buch (V) ? Gesetzliche
Krankenversicherung ?. Danach hat die Krankenkasse, wenn sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat und dadurch Versicherten Kosten
fur eine selbst beschaffte Leistung entstanden sind, die Kosten fir die selbstbeschaffte Leistung in der entstandenen Hohe zu erstatten,
soweit die Leistung notwendig war. Der Klagerin sind die Kosten flir die Anschaffung des Telefons in Folge der Ablehnungsentscheidung der
Beklagten entstanden. Entgegen der Auffassung der Beklagten hatte die Klagerin sich das Ver-starkertelefon nicht unzulassigerweise vor
der Bescheidung des Antrags selbst beschafft. Beschafft hat sie sich das Gerat erst, als sie es im Jahr 2003 ? also nach Bekanntgabe des
ablehnenden Aus-gangsbescheids ? gegen Entrichtung eines Entgelts von 154,00 EUR k&uflich erworben hat. Eine unzulassige
Selbstbeschaffung lage nur dann vor, wenn der Versicherte die Verfligungsbefugnis (iber ein Hilfsmittel bereits vor der Entscheidung der
Krankenkasse Uber den Leistungsantrag in einer Weise erlangt, welche der Versorgung mit dem Hilfsmittel als Sachleistung durch die
Krankenkasse entspricht. Denn nur dann kann von einer gemaR § 13 Abs. 1 SGB V grundsatzlich unzuldssigen Durchbrechung oder
Umgehung des in § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB V verankerten Naturalleistungsprinzips ausgegangen werden. Hat ein Leistungserbringer dem
Versicherten ein Hilfsmittel nur faktisch ? kulanzhalber bzw. in Erwartung der baldigen Gewahrung als Sachleistung ? zur Verfligung gestellt,
ohne dass dem eine gegenseitige vertragliche Vereinbarung zu Grunde liegt, die dem Versicherten ein eigenes Recht zur Nutzung einraumt,
dann liegt keine Selbstbeschaffung vor. Denn der Leistungserbringer hat in diesem Fall seine Verfiigungsbefugnis nicht aufgegeben. Er
kdnnte das Gerat jederzeit wieder herausverlangen, ohne dass sich der Versicherte diesem Ansinnen gegenlber auf Grund einer wenigstens
formell gesicherten Rechtsposition so zur Wehr setzen kdnnte wie gegentber dem Herausgabeverlagen einer Krankenkasse, die ein
Hilfsmittel als Leistung der gesetzlichen Krankenversicherung bereitgestellt hat, oder gegeniiber der Riickforderung eines Verkaufers oder
Vermieters. Die Beklagte hat die Versorgung der Klagerin mit dem beantragten Schwerhdérigentelefon zu Unrecht abgelehnt. Denn die
Klagerin hatte einen Primaranspruch auf Versorgung mit dem Schwerhérigente-lefon als Sachleistung der gesetzlichen Krankenversicherung
auf Grundlage des § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach haben Versicherte unter Anderem Anspruch auf Versorgung mit den Hilfsmitteln, die im
Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine
Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach §
34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. GemaR § 12 Abs. 1 SGB V mussen die Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung ausreichend,
zweckmaRig und wirtschaftlich sein; sie dirfen das MaR des Notwendigen nicht Uberschreiten. Leistungen, die nicht notwendig oder
unwirtschaftlich sind, kénnen Versicherte nicht beanspruchen, diirfen die Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht
bewilligen. Wie auch die Beklagte inzwischen nicht mehr in Abrede stellt, handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen Telefon nicht um
einen allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens. Aus der Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung sind
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens nicht schlechthin ausgeschlossen, sondern nur, wenn es sich dabei um "allgemeine" ? das
heilt grundsatzlich fir Nichtbehinderte bestimmte und von diesen genutzte ? Gebrauchsgegenstande handelt. Diese Beurteilung darf nicht
mit der Frage verwechselt werden, ob ein Gebrauchsgegenstand angesichts seiner Alltaglichkeit ? ob in allgemeiner oder in
behindertenspezifischer Ausstattung als Hilfsmittel ? dazu bestimmt ist, ein Grundbedrfnis zu befriedigen, dessen Befriedigung auch
Behinderten zu ermdglichen Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung ist. Hilfsmittel verlieren die Eigenschaft als solche nicht
dadurch, dass sie (auch) als Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens dienen. Als Hilfsmittel zu gewahren sind solche Gegenstande, die
spezifisch der Bekampfung einer Krankheit oder dem Ausgleich einer Behinderung dienen. Was regelmaBig auch von Gesunden benutzt
wird, fallt als allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens nicht in die Leistungspflicht der Krankenversicherung. Abzustellen ist
auf die Zweckbestimmung des Gegenstands, die einerseits aus der Sicht der Hersteller, andererseits aus der Sicht der tatsachlichen
Benutzer zu bestimmen ist: Gegenstande, die fur die speziellen Bedurfnisse kranker oder behinderter Menschen entwickelt sowie hergestellt
worden sind und die ausschlieBlich oder ganz tiberwiegend auch von diesem Personenkreis benutzt werden, sind nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen. Umgekehrt ist ein Gegenstand als allgemeiner Gebrauchsgegenstand des
taglichen Lebens einzustufen, wenn er schon von der Konzeption her nicht vorwiegend fir Kranke und Behinderte gedacht ist
(Bundessozialgericht, Urteil vom 16.09.1999, Az. B 3 KR 1/99 R). Auf Grund seiner Ausstattung mit einem speziellen Verstarker fur
Knochenleitung und einem Lichtsignalgeber handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen Schwerhérigentelefon um ein Gerat, das fur die
speziellen Bedurfnisse hérbehinderter Menschen entwickelt sowie hergestellt worden ist und das ganz Gberwie-gend auch von diesem
Personenkreis genutzt wird. Dass das Schwerhdrigentelefon flr diesen Personenkreis die Funktion eines gewdhnlichen Telefons erfiillt und
damit ein Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens ist, steht dem nicht entgegen. Die Versorgung der Kldgerin mit dem
Schwerhérigentelefon ist zum Ausgleich der Behinderung beim Telefonieren ausreichend und geeignet. Denn die nur unter einer
Schallleitungsstorung leidende Klagerin kann die Gber Knochenleitung aufgenommenen Informationen verarbeiten. Die Versorgung mit dem
Gerat ist auch erforderlich. Die Klagerin kann trotz Versorgung mit Hérgeraten mit einem normalen Telefon nicht telefonieren. Nur das
Schwerhérigentelefon mit seinem Verstarker flr Knochenleitung ermdglicht ihr die Teilnahme am Telefonverkehr. Die Klagerin ist auf die
Nutzung des Telefons auch angewiesen. Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner weiteren Ermittlungen, aus welchen Grinden und in
welchem Umfang der Klagerin ein besonderes individuelles Bedirfnis zur Teilnahme an der fernmundlichen Kommunikation zur Seite steht.
Denn Telefonieren ist ein Grundbedurfnis. Ob die Krankenkasse einen konkreten Gegenstand als Hilfsmittel bereitzustellen hat, richtet sich
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nach dem konkreten Zweck der Versorgung. Wenn ein Gegenstand einen Ausgleich der eingeschrankten Kérperfunktion des Behinderten ?
anders als etwa Prothesen oder Horgerate ? nur mittelbar bzw. nur in einzelnen Lebensbereichen erzielen kann, ist zu prifen, in welchem
Lebensbereich er sich auswirkt. Es reicht nicht aus, wenn eine Verbesserung sich nur in Lebensbereichen auswirkt, die nicht zu den
menschlichen Grundbedurfnissen zahlen. Die Versorgung mit Hilfsmitteln ist nur dann Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn
sie der Sicherstellung eines allgemeinen Grundbediirfnisses dient. Zu diesen Grundbedrfnissen gehdren auch Kommunikation und
Information des Versicherten. Sowohl ausreichend als auch erforderlich ist dabei, dass ein konkreter Informationsbedarf im Rahmen einer
normalen Lebensflihrung auftritt. Als MaBstab ist deshalb der allgemein praktizierte Informationsbedarf heranzuziehen (Bundessozialgericht,
Urteil vom 23.08.1995, Aktenzeichen 3 RK 7/95, zu einem Scanner mit Sprachausgabe flr Blinde). Ob eine bestimmte Betatigung als
kommuni-katives Grundbedirfnis anzusehen ist, hat das Bundessozialgericht in einem Urteil vom 22.05.1984, Az. 8 RK 33/83, an der
tatsachlichen Verbreitung des jeweiligen Kommunikationsweges bemessen. Hierbei handelt es sich um eine empirische Feststellung die im
Laufe der Zeit durchaus Anderungen unterliegen kann. Wértlich hat der Senat in Bezug auf ein Verstérkertelefon fiir Schwerhérige
ausgefuhrt: "Das Gerat erweitert damit den zur Verfligung stehenden Freiraum eines derart Hérbehinderten in nicht unbetrachtlichem
Umfange. Allein deshalb kann jedoch die Versorgung mit diesem Hilfsmittel noch nicht als notwendige Leistung der gesetzlichen
Krankenversicherung i. S. des § 182 Abs. 2 RVO angesehen werden. Das ware nur dann der Fall, wenn die Benutzung des Telefons den
allgemeinen Lebensbetatigungen zuzurech-nen ware. Das ist jedoch nicht ? jedenfalls derzeit noch nicht ? der Fall. Denn in der Bun-
desrepublik Deutschland verzichten noch immer mehrere Millionen Haushalte auf einen Telefonanschlu® als Mittel der Fernverstandigung.
Dementsprechend dient das Telefon auch gegenwartig in der Regel nur den besonderen privaten, beruflichen oder allgemein-
gesellschaftlichen Bedirfnissen, aber nicht den elementaren Lebensbetatigungen seiner Benutzer." Gegenliber dem Zeitpunkt dieser
Entscheidung haben sich die Verhaltnisse wesentlich geandert. In-zwischen verfligen 97 Prozent aller Haushalte Gber einen
Festnetzanschluss und 78 Prozent Uber einen Mobiltelefonanschluss (vgl. Tabellenanhang zur Pressebroschiire "Informationstechnologie in
Haus-halten 2004", hrsgg. vom Statistischen Bundesamt, Wiesbaden 2005, http://www.destatis.de/download/d/veroe/tab ikt 04.pdf).
Faktisch telefoniert jeder Haushalt. Telefonieren stellt deshalb nach den vom Bundessozialgericht in der oben genannte Entscheidung
aufgestellten Kriterien inzwischen kein besonderes Bedrfnis mehr dar, sondern zahlt zu den kommunikativen Grundbedirfnissen. Entgegen
der Auffassung der Beklagten ist daneben kein Raum, die Versorgung der Klagerin mit dem beantragten Telefon zusatzlich von einem
individuellen Sonderbedarf abhangig zu machen, namentlich von der konkreten Gefahr der Vereinsamung. Etwas Gegenteiliges 1asst sich
nicht dem von der Beklagten fir ihre Auffassung herangezogenen Urteil des Bundessozialgericht vom 25.10.1995, Az. 3 RK 30/94,
entnehmen, das die Versorgung eines Horbehinderten mit einem Schreibtelefon fir Be-hinderte betraf. Auch in dieser Entscheidung hat das
Bundessozialgericht im Ausgangspunkt als MaBstab dafir, ob ein Grundbediirfnis berihrt ist, auf die Verbreitung eines
Kommunikationsmittels als Hilfsmittel der alltaglichen Lebensbetatigung abgestellt (vgl. unter Nr. 2 im 5. und 6. Absatz der
Entscheidungsgriinde). Es hat diese Kriterien in dem dortigen Fall jedoch nicht angewandt und statt dessen die konkreten Gebrauchsvorteile
des beantragten Hilfsmittels im Einzelfall fir maRgeblich erach-tet, weil die Besonderheit des Schreibtelefons darin liegt, dass der
Kommunikationspartner ebenfalls mit einem solchen ausgestattet sein misste. Anders als das hier streitgegenstandliche Schwerhérigen-
telefon erdffnet das Schreibtelefon nicht die Teilnahme an der allgemeinen fernmiindlichen Kommu-nikation mit Nichtbehinderten als
Ausdruck alltaglicher Lebensbetatigung, sondern nur mit einem begrenzten, besonders ausgestatten Empfangerkreis. Es erlaubt gerade
keine mundlichen Gesprache, sondern vermittelt an Stelle des eigentlichen Grundbedurfnisses "Telefonieren" nur ein Surrogat unter
Ausnutzung des Schreib- und Sehvermdgens. Aus diesem Grund ist es gerechtfertigt, nur unter besonderen Umstanden, namentlich bei
konkreter Vereinsamungsgefahr, Versicherte mit einem Schreibtelefon zu versorgen. Mit dem streitgegenstandlichen Schwerhdrigentelefon,
mit dem unter Schalleitungsschwerhdrigkeit leidende Hérbehinderte wie normal Hérende telefonieren kénnen, ist der Gegenstand der
Entscheidung des Bundessozialgerichts nicht vergleichbar. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die von der Beklagte als Alternative zur
Hilfsmittelversorgung vorgeschlagene Kommunikation per e-Mail oder Telefax. Auch hierbei handelt es sich nur um Surro-gate. Diese
Kommunikationsmitteln gestatten keine fernmindlichen Gesprache. Anders als das Schwerhérigentelefon ermdéglichen sie gerade nicht die
Verwirklichung des Grundbeddrfnisses "Héren" im Bereich der Telefonkommunikation. Der Kldgerin sind die Anschaffungskosten des
Schwerhérigentelefons nur unter Abzug einer Eigenbe-teiligung zu erstatten. Soweit ein Hilfsmittel einen Gebrauchsgegenstand darstellt, ist
eine wirtschaftliche Trennung vorzunehmen und dem Versicherten ein entsprechender Eigenanteil an den Kosten der Versorgung
aufzuerlegen (Bundessozialgericht, Urteil vom 28.09.1976, Az. 3 RK 9/76). Dem doppelten Nutzungszweck ? als Hilfsmittel einerseits und als
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens andererseits ? ist dadurch Rechnung zu tragen, dass der wirtschaftliche Wert als allgemeiner
Gebrauchsgegenstand nicht von der Versichertengemeinschaft, sondern vom Versicherten selbst getragen wird. Der Versicherte soll nicht
auf Grund seiner Behinderung von solchen Aufwendungen entlastet werden, die jedermann zur Bestreitung seines Lebensbedarfs
aufbringen muss. Er hat deshalb einen angemessenen Eigenanteil zu tragen, der dem Wert des durch das Hilfsmittel ersetzten allgemeinen
Gebrauchsgegenstandes entspricht. Die Hohe des Eigenanteils hat sich am (blichen Preis fiir Gebrauchsgegenstande in nicht speziell auf
die Bedurfnisse Behinderter zugeschnittener Ausfiihrung zu bemessen. Die Kldgerin hat deshalb einen Eigenanteil in Hohe des Ublichen
Preises flr ein analoges Festnetz-endgerat beizusteuern. Am Markt werden diese in einer weiten Preisspanne angeboten, beginnend von
einfachen Ausflihrungen fiir weniger als 10,00 EUR bis hin zu Ausfiihrungen mit zahlreichen Zusatz-funktion und besonderem Design flr
Gber 70,00 EUR. Da die nicht speziell auf die Bedirfnisse Behinderter zugeschnittene Ausstattung des "M" bescheiden ausfallt, hat sich die
Kammer dabei am unteren Preissegment orientiert und halt innerhalb der am Markt anzutreffenden Preisspanne einen Eigenanteil von 20,00
EUR flr angemessen. Die Berufung ist wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Frage zugelassen, ob ein alltédglicher Vorgang wie das
Telefonieren zu den kommunikativen Grundbedurfnissen gehort, zu deren Befriedigung die gesetzlichen Krankenversicherung Behinderte
mit Hilfsmitteln zu versorgen hat. Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 Satz 1 und § 193 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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