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1. Mit der Einbeziehung der im Elternhaushalt lebenden, unverheirateten, unter 25-jahrigen Kinder in die elterliche Bedarfsgemeinschaft
durch die Neufassung des § 7 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 4 SGB Il durch das Gesetz zur Anderung des SGB Il wollte der Gesetzgeber dem Umstand
Rechnung tragen, dass Kinder, die weiterhin im Haushalt der Eltern leben, nicht die Generalkosten eines Haushalts, d.h. die zur allgemeinen
Haushaltsfiihrung gehérenden Aufwendungen (z.B. Versicherungen, Strom, haushaltstechnische Gerate), zu tragen haben. Dabei hat der
Gesetzgeber mit der Verwendung des Begriffes ,im Haushalt der Eltern leben” erkennbar an den in § 9 Abs. 5 SGB |l verwendeten Begriff
der Haushaltsgemeinschaft ankntpfen wollen. Diesbezlglich hat der Gesetzgeber ausgefiihrt, dass eine Haushaltsgemeinschaft vorliegt,
wenn die Personen mit dem Erwerbsfahigen in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben und \"aus einem Topf\" wirtschaften.

2. In Haushaltsgemeinschaft leben Personen dann, wenn sie miteinander eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft bilden, namlich
zusammen leben und gemeinsam wirtschaften. Von einer Wirtschaftgemeinschaft ist auszugehen, wenn die Dinge des taglichen Bedarfs
gemeinsam gebraucht und verbraucht sowie die anfallenden hauswirtschaftlichen Arbeiten gemeinsam oder flreinander erledigt werden.
Wird eine Wohnung zwar gemeinsam bewohnt, aber getrennt bewirtschaftet und in ihr getrennt gewirtschaftet, liegt keine
Haushaltsgemeinschaft vor.

3. Einen gemeinsamen Haushalt zeichnet nicht aus, dass es sich bei dem Haushalt um einen eigenstandig abschlieBbaren Wohnbereich
handelt, der auf dem freien Wohnungsmarkt als eigenstandige Wohneinheit vermietbar ware. Das Nutzen einer gemeinsamen
Waschmaschine und das gemeinsame Nutzen eines Badezimmers begriindet keine Wirtschaftsgemeinschaft, wenn ansonsten eigenstandige
Kichen-, Schlaf- und Wohnraumlichkeiten existieren, die getrennt bewirtschaftet werden.

4. Die Kosten der Aufbereitung von Warmwasser rechnen zum hauswirtschaftlichen Bedarf und sind bereits in der Regelleistung nach § 20
SGB Il enthalten und aus dieser zu decken, weshalb sie aus den Unterkunftskosten, zur Vermeidung einer doppelten, sachlich nicht
gerechtfertigten Bedarfsdeckung, herauszurechnen sind.

5. Die Kosten der Stromversorgung und Haushaltsenergie zahlen ebenfalls nicht zu den nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l als Bedarf zu
beriicksichtigenden Unterkunftskosten.

|. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin ab 1. Juli 2006 unverzlglich vorlaufig,
zunachst bis einschliellich 31. Dezember 2006, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende -, in H6he von monatlich 399,75 EUR, zuzlglich der an die Sozialversicherungssysteme (gesetzliche
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung) fir Empfanger von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts abzufihrenden
Pflichtbeitrage, zu zahlen.

IIl. Der Antragsgegner tragt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il und des damit verbundenen Versicherungsschutzes in den gesetzlichen Sozialversicherungssystemen ab 1. Juli 2006.

Die am ... 1983 geborene, ledige, erwerbsfahige Antragstellerin ist arbeitslos und derzeit ohne jegliches eigenes Einkommen. Die
Antragstellerin bewohnt seit Januar 2004 aufgrund Mietvereinbarung vom 1. Januar 2004 die 42 m? Grundflache umfassende, ausgebaute
Dachgeschosswohnung im Hause ihrer leiblichen Eltern. Die Dachgeschosswohnung besteht aus einem Wohn- und Esszimmer mit
kombinierter offener Kiiche sowie einem separaten Schlafzimmer. Die Kiche ist mit einer kompletten Kiichenzeile inklusive Kihlschrank,
Spiile, Herdflache und Mikrowelle ausgestattet. Uber ein eigenes Badezimmer verfiigt die Dachgeschosswohnung nicht. Die Antragstellerin
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nutzt das Bad in der im 1. Stockwerk gelegenen Wohnung ihrer Eltern. Auch lber eine eigene Waschmaschine verfugt die Antragstellerin
nicht. Die Dachgeschosswohnung wird der Antragstellerin von ihren Eltern aufgrund der Mietvereinbarung vom 1. Januar 2004 mietfrei zur
Verfligung gestellt, allerdings beteiligt sich die Antragstellerin entsprechend der von ihr genutzten Quadratmeterzahl an den tatsachlich fir
das gesamte Haus anfallenden Nebenkosten (Grundsteuer, Schornsteinfegergebihren, Heizungswartungskosten, Mullgebuhren,
Abwassergebihren, Abwasserentsorgungsgebiihren und Hausversicherungskosten) sowie den Heizkosten (Heizélverbrauch). Die
Nebenkosten werden jahrlich entsprechend den tatsachlich genutzten WohnflachengroRen von den Eltern gegenuber der Antragstellerin
sowie gegentiber der im Erdgeschoss iber eine weitere separate Wohnung verfligende GroBmutter abgerechnet. Die letzte
Nebenkostenaufstellung und -abrechnung datiert vom 19. Mai 2006. Aufgrund dieser Abrechnung fur das Abrechnungsjahr 2005 ist fur die
Antragstellerin eine Vorauszahlung ab Juni 2006 in Héhe von 35,00 EUR monatlich fir Heizkosten sowie weiteren 25,00 EUR monatlich fr
die restlichen Nebenkosten, sowie weiteren 12,50 EUR monatlichen fiir Stromkosten ausgewiesen. Die Zahlung der monatlichen
Nebenkostenvorauszahlungen inklusive der Heizkostenvorauszahlungen werden der Antragstellerin monatlich quittiert.

Die Antragstellerin stand beim Antragsgegner seit 1. Januar 2005 im laufenden Leistungsbezug von Arbeitslosengeld Il. Der Antragstellerin
wurden in der Vergangenheit vom Antragsgegner Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in den nachfolgend
benannten Hohen fiir die nachfolgend benannten Zeitraume aufgrund der nachfolgend benannten Bescheide bewilligt: - Mit
Bewilligungsbescheid vom 25. November 2004 wurde der Antragstellerin Arbeitslosengeld Il fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis 30.
Juni 2005 in H6he von 396,50 EUR monatlich bewilligt. - Mit Bewilligungsbescheid vom 16. Juni 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2006 wurde der Antragstellerin Arbeitslosengeld Il fir den Zeitraum vom 1. Juli 2005 bis 31.
Dezember 2005 in Hohe von 396,50 EUR monatlich bewilligt. - Mit Bewilligungsbescheid vom 23. Dezember 2005 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 23. Februar 2006 wurde der Antragstellerin Arbeitslosengeld Il fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 30. Juni
2006 in Hohe von 396,50 EUR bewilligt.

Mit Formblattantrag vom 21. Mai 2006 beantragte die Antragstellerin beim Antragsgegner die Fortzahlung von Arbeitslosengeld Il fiir den
Zeitraum ab 1. Juli 2006. Dabei gab sie an, dass sich gegenliber den vorherigen Leistungszeitraumen eine Veranderung lediglich beziiglich
der ab Juni 2006 verringerten Neben- und Heizkosten als Kosten der Unterkunft ergeben hatten.

Die Entgegennahme und Bearbeitung des Fortzahlungsantrages vom 21. Mai 2006 verweigerte der Antragsgegner, indem er der
Antragstellerin am 30. Mai 2006 anlasslich der beabsichtigten Antragsabgabe erklarte, dass die Antragstellerin auch das Einkommen und
Vermaogen ihrer Eltern anzugeben habe, da sie sonst eine Einstellung wegen fehlender Mitwirkung erhalten werde. Den erneut
ausgegebenen, umfangreichen Fortzahlungsantrag reichte die Antragstellerin beim Antraggegner am 1. Juni 2006 im vollstandig
ausgefillten Zustand und unter Beifligung von Nachweisen, allerdings erneut ohne Angabe der Einkommens- und Vermégensverhaltnisse
ihrer Eltern, ein.

Der Antragsgegner fuhrte bei der Antragstellerin am 13. Juni 2006 einen Hausbesuch durch. Auf dem Ermittlungsbericht vom 14. Juni 2006
(Blatt 70 bis 71 der Verwaltungsakte des Antragsgegners) wird insoweit Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 7. Juli 2006 lehnte der Antragsgegner den Fortzahlungsantrag der Antragstellerin vom 1. Juni 2006 bezliglich der Zahlung
von Arbeitslosengeld Il ab dem 1. Juli 2006 ab. Zur Begriindung filhrte der Antragsgegner aus: Am 1. April 2006 sei das 1. Anderungsgesetz
zum SGB Il in Kraft getreten, welches u.a. die §§ 7 und 20 SGB Il ab dem 1. Juli 2006 neu regele. GemaR § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il wiirden daher
zur Bedarfsgemeinschaft gehoren, die im Haushalt lebenden Eltern oder der im Haushalt lebende Elternteil eines unverheirateten
erwerbsfahigen Kindes, welches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, und der im Haushalt lebende Partner des Elternteils. Laut § 7
Abs. 3 Nr. 4 SGB Il wirden auch unverheiratete Kinder, die dem Haushalt angehdren und das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, zur
Bedarfsgemeinschaft gehdren. Der Hausbesuch des Ermittlungsdienstes habe ergeben, dass die Antragstellerin keine abgeschlossene
Wohnung im Haus ihrer Eltern habe. Die Antragstellerin habe die Antrage unvollstandig - ohne die Daten ihrer Eltern - eingereicht und die
erforderlichen Nachweise Uber das Einkommen und Vermdgen ihrer Eltern trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen nicht vorgelegt. Dadurch
sei sie ihren Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen und habe die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert. Die
Anspruchsvoraussetzungen kdnnten deshalb nicht gepruft werden. Grundlage flr diese Entscheidung seien die §§ 60 und 66 SGB I.

Hiergegen legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 10. Juli 2006, welcher beim Antragsgegner am gleichen Tag einging, Widerspruch ein.
Zur Begriindung fiihrte sie aus: Mit dem Ablehnungsbescheid sei sie nicht einverstanden. Der vom Antragsgegner bezeichnete gemeinsame
Haushalt mit ihren Eltern treffe, wie dem Antragsgegner bekannt sei, bereits seit 1. Januar 2004 nicht mehr zu. Damit wirden ihre Eltern
und sie nicht zu einer Bedarfsgemeinschaft gehdren. Daran andere auch die Tatsache nichts, dass sie immer noch im Haus ihrer Eltern
wohnen wirde. Somit hatten die Daten ihrer Eltern auch nichts in ihrem Antrag zu suchen. Die Behauptung des Antragsgegners, dass der
Antrag unvollstandig ware, treffe aus dem gleichen Grunde nicht zu. Der Vorwurf der fehlenden Mitwirkung sei deshalb falsch, zumal sie den
Ermittlungsdienst ins Haus gelassen habe und alle Fragen erschépfend in dem dargelegten Sinne beantwortet habe. Die Feststellungen des
Ermittlers, dass sie keine abgeschlossene Wohnung habe, treffe zwar zu, sei aber in diesem Zusammenhang ohne Belang. Oberlausitzer
Hauser seien nun mal nicht mit separaten Einzelwohnungen, sondern unter ganz anderen Gesichtspunkten gebaut worden. lhr daraus einen
Strick zu drehen, gehe vollig an der Realitat vorbei. Ihre Eltern seien weder finanziell in der Lage noch Willens, ihren Lebensunterhalt
sicherzustellen. Sie habe auch keinen entsprechenden Unterhaltsanspruch gegentber ihren Eltern, da sie volljahrig sei und nach
abgeschlossener Ausbildung wirtschaftlich selbstandig sei und seit mehr als 2 Jahren einen eigenen Haushalt fuhre.

Den Widerspruch der Antragstellerin vom 10. Juli 2006 hat der Antragsgegner - soweit ersichtlich - bislang nicht beschieden.

Mit Schriftsatz vom 11. Juli 2006, welcher beim Sozialgericht Dresden am 14. Juli 2006 einging, stellt die Antragstellerin einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Die Antragstellerin tragt vor: Sie bewohne im Haus ihrer Eltern 2 Zimmer. Der Sanitarbereich werde gemeinsam genutzt. Seit mehr als 2
Jahren flhre sie selbstandig einen eigenen Haushalt, in dem sie mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln eigenstandig wirtschafte. Die
Behauptungen des Antragsgegners trafen nicht zu. Sie gehére nicht zur Bedarfsgemeinschaft ihrer Eltern, da sie und ihre Eltern getrennte
Haushalte fiihren wirden. Das sei dem Antragsgegner auch bekannt und davon habe sich der Mitarbeiter des Ermittlungsdienstes des
Antragsgegners auch (iberzeugen kénnen. Sie habe im Ubrigen den Mitarbeiter des Ermittlungsdienstes des Antragsgegners freiwillig in ihre
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Wohnung gelassen, um ihm die Wohnraume zu zeigen. Dessen Ermittlungen hatten in der Feststellung gegipfelt, dass sie wegen einer
fehlenden Wohnungseingangstir iber keine abgeschlossene Wohnung verfiigen wiirde. Was eine Tur an der Situation andern solle, kénne
sie sich nicht so recht vorstellen. lhres Erachtens nach gehe es nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il nicht um eine abgeschlossene Wohnung, nicht
um das Wohnen, sondern um das Leben in einem Haushalt. Und ihres Erachtens nach gehe es auch nicht um fiktive Annahmen, sondern um
die tatsachlichen Verhaltnisse. Sie glaube ihre Mitwirkungspflichten erfullt zu haben. Sie kénne und wolle aus verstandlichen Grinden ihre
Eltern nicht zwingen private Daten herauszugeben. Dies sei ihres Erachtens nach nicht mit den Bestimmungen des Datenschutzes
vereinbar. Somit sei der Vorwurf, dass es von ihrer Seite aus an Mitwirkung fehlen wiirde oder sie gar die Aufklarung des Sachverhalts
erheblich erschwert habe, unzutreffend. Sie sei nicht fiir ihre Eltern verantwortlich. Gegen den Ablehnungsbescheid habe sie Widerspruch
eingelegt. Wahrend der langen, Ublichen Bearbeitungszeiten wirden ihr die Mittel zur Sicherstellung des Lebensunterhalts fehlen. Deshalb
sei eine schnelle Entscheidung flr sie wichtig.

Die Antragstellerin beantragt,

1. den Antragsgegner zu verurteilen, das Arbeitslosengeld Il in voller Hohe nach SGB Il in zustehender Hohe zu bewilligen, und 2.
festzustellen, dass es sich bei ihr nicht um einen gemeinsamen Haushalt mit ihren Eltern handelt.

Der Antragsgegner beantragt,
die Antrage abzulehnen.

Zur Begrindung fuhrt der Antragsgegner aus: Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei unbegriindet, da die Antragstellerin
keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht habe. Der Ablehnungsbescheid sei rechtmaRig, da die Antragstellerin die notwendigen
Angaben zu den Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen ihrer Eltern nicht getatigt habe, obwohl sie hierliber belehrt worden sei, dass
diese Angaben notwendig seien. Nach der Gesetzesanderung zum 1. Juli 2006 gehérten Kinder, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben und im Haushalt der Eltern leben, zur Bedarfsgemeinschaft der Eltern. Da die Antragstellerin unter 25 Jahre alt sei, und im Haus ihrer
Eltern lebe, sei es notwendig gewesen, dass sie Angaben zu ihren Eltern mache. Es obliege der Beurteilung des Antragsgegners, ob die
Antragstellerin zum Haushalt der Eltern gehdre. Die fir die Beurteilung notwendigen Tatsachen habe die Antragstellerin anzugeben. Die
Antragstellerin gehdre zur Bedarfsgemeinschaft ihrer Eltern, da sie 23 Jahre alt sei und im Haushalt der Eltern leben wiirde. Mit der neuen
Regelung in § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il habe der Gesetzgeber dem Umstand Rechnung tragen wollen, dass Kinder, die weiterhin im Haushalt der
Eltern leben, nicht die Generalkosten eines Haushaltes, d.h. die zur Bestreitung der zur allgemeinen Haushaltsfiihrung gehérenden
Aufwendungen (z.B. Versicherungen, Strom, haushaltstechnische Gerate), zu tragen hatten. Die Eltern der Antragstellerin hatten ein
Einfamilienhaus. Die Antragstellerin bewohne im Dachgeschoss des Hauses 2 Zimmer. Ein Zimmer sei ein kombinierter Wohn- und
Kiichenraum. Das andere Zimmer sei ein Schlafzimmer. Bad und Toilette nutze die Antragstellerin mit ihren Eltern gemeinsam. Erreichbar
seien die Zimmer der Antragstellerin Uber eine offene Treppe. Eine TUr fiir den gesamten Wohnbereich gebe es nicht. Auerdem nutze die
Antragstellerin die Waschmaschine mit ihren Eltern gemeinsam. Die Antragstellerin benétige auch keine eigene Hausratversicherung. Es sei
davon auszugehen, dass die Eltern der Antragstellerin die gesamten Verbrauchskosten des Hauses tragen wiirden. Dies entsprache der
Lebenswirklichkeit. Dem stiinde auch nicht entgegen, dass die Antragstellerin mit ihrem Vater einen Mietvertrag abgeschlossen habe.
Dieser beinhalte zum einen nur die Beteiligung an den Verbrauchskosten. AuRerdem kénne es nicht von dem Abschluss eines Mietvertrages
abhangen, ob eine Haushaltsgemeinschaft bestehe oder nicht. Auf dem freien Wohnungsmarkt ware der Wohnbereich der Antragstellerin
auch nicht vermietbar. Nach dem Baulexikon misse eine Wohnung nach auBen abschlieBbar sein. Einfamilienhauser wiirden danach als
eine Wohnung zahlen. Da aufgrund der hauslichen Gegebenheiten eine eigene Haushaltsflihrung nicht mdglich sei, gehore die
Antragstellerin zum Haushalt ihrer Eltern.

Das Gericht hat zur Sachverhaltsaufklarung folgende Unterlagen von der Antragstellerin angefordert, die von dieser vollstandig vorgelegt
worden sind; dabei handelt es sich insbesondere um folgende Unterlagen, die Bestandteil der Gerichtsakte geworden sind: - aktuelle
Kontoausziige der Antragstellerin, die einen positiven Saldo zum 21. Juli 2006 in Héhe von 382,70 EUR und 45,24 EUR ausweisen, -
Mietvereinbarung vom 1. Januar 2004, - aktuelle Heiz-, Neben- und Stromvorauszahlungsabrechnungen und -quittungen tber die bisherigen
gezahlten Neben-, Heiz- und Stromkosten (die eine Vorauszahlungshéhe ab Juni 2006 in Héhe von 35,00 EUR flr Heizkosten, 25,00 EUR fiir
Nebenkosten und 12,50 EUR Strom beinhalten), - aktueller Grundbuchauszug liber das Wohngrundstuick, - aktuelle Wohnungsgrundrisse und
Wohnungszeichnungen tber samtliche Raume im Wohngebaude mit Kennzeichnung der von der Antragstellerin bewohnten Raumlichkeiten,
- aktuelle Fotografien von samtlichen Raumen im Wohngebaude, die von der Antragstellerin bewohnt werden, - sdmtliche Rechnungen Uber
die von der Antragstellerin fur ihre Rdume angeschafften Wohnungsausstattungsgegenstande (Rechnungen fur Schranke, Bett, Tisch,
Stiihle, Kiichenzeile, Gardinen, Vorhange, Rollos, Teppiche, Auslegware, Lampen etc.), - samtliche Rechnungen flr die von der
Antragstellerin firr ihre Raume angeschafften ElektrogroBgerate (Klihlschrank, Herd, Fernseher, etc.), - samtliche Rechnungen Uber die von
der Antragstellerin fur ihre RGume angeschafften Elektrokleingerate (Radio, Wecker, Uhren, Toaster, Kaffeemaschine, Mikrowelle,
Wasserkocher, etc.). Auf die sich in der Gerichtsakte auf Blatt 61 bis 86 befindlichen Rechnungen, die zu einem erheblichen Teil als
Rechnungs- und Lieferanschrift konkret die Antragstellerin benennen (insbesondere Schranke, Vitrine, Regale, Kiichenmdbel, Futonbett,
Couchtisch und Schlafsofa) wird Bezug genommen.

Das Gericht hat des Weiteren die Verwaltungsakte des Antragsgegners mit der Nummer: ... beigezogen und zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezogene Akte sowie die Gerichtsakte und die
gewechselten Schriftsatze insgesamt erganzend Bezug genommen.

I.
Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist zuldssig und begriindet, so dass ihm stattzugeben war.

Inhaltlich handelt es sich um einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit dem Begehren, den Antragsgegner zu verpflichten, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
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dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) an die Antragstellerin ab 1. Juli 2006 zu zahlen. Der Feststellungsantrag der
Antragstellerin hat prozessual insoweit keine eigenstandige Bedeutung, und musste insoweit vom Gericht auch nicht eigenstandig
beschieden werden, weil der Inhalt des Feststellungsantrages vom Gericht als inzidente Leistungsvoraussetzung vollstandig gew(rdigt
werden musste.

§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG lautet: "Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint."

Der Antrag hat daher dann Aussicht auf Erfolg, wenn ein sog. Anordnungsanspruch und ein sog. Anordnungsgrund vorliegen. FUr eine
vorlaufige Entscheidung, d.h. bis zur Entscheidung des Antragsgegners (iber den Widerspruch der Antragstellerin vom 10. Juli 2006, missen
gewichtige Griinde vorliegen; dies ist der sog. Anordnungsgrund. Er liegt vor, wenn der Antragstellerin wesentliche, insbesondere
irreversible Nachteile drohen, die fir sie ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar machen und die Regelung zur
Verhinderung dieser unzumutbaren Nachteile durch eine Anordnung nétig erscheint (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.10.1977, Az: 2 BVvR
42/76). Sinn und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens liegen in der Sicherung der Entscheidungsfahigkeit und der prozessualen
Lage, um eine endgliltige Rechtsverwirklichung im Hauptsacheverfahren zu ermdglichen. Das einstweilige Rechtsschutzverfahren will nichts
anderes, als allein wegen der Zeitdimension der Rechtserkenntnis und der Rechtsdurchsetzung im Hauptsacheverfahren eine zukiinftige
oder gegenwartige prozessuale Rechtsstellung vor zeitliberholenden Entwicklungen sichern (so ausdricklich: Sachsisches LSG, Beschluss
vom 11.02.2004, Az: L 1 B 227/03 KR-ER). Weiterhin muss ein sog. Anordnungsanspruch vorliegen. Dabei muss es sich um einen der
Durchsetzung zuganglichen materiell-rechtlichen Anspruch (vgl. Berlit, info also 2005, 3, 7 sowie im Anschluss hieran ausdricklich:
Sachsisches LSG, Beschluss vom 14.04.2005, Az: L 3 B 30/05 AS/ER und Sachsisches LSG, Beschluss vom 19.09.2005, Az: L 3 B 155/05
AS/ER) der Antragstellerin handeln.

Eine einstweilige Anordnung ergeht demnach nur, wenn sie zur Abwendung wesentlicher, nicht wiedergutzumachender Nachteile fir die
Antragstellerin notwendig ist. Dabei hat die Antragstellerin wegen der von ihr geltend gemachten Eilbedurftigkeit der Entscheidung die
Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §§ 202 SGG, 294 der Zivilprozessordnung (ZPO), also
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, glaubhaft zu machen.

1.

Die Antragstellerin hat den Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Sie hat glaubhaft dargelegt und nachgewiesen, dass ihr durch ein
Zuwarten auf eine Entscheidung in der Hauptsache wesentliche Nachteile drohen. Der Lebensunterhalt der Antragstellerin ist nicht
gesichert. Sie verfigt weder tiber Einkommen noch Vermdgenswerte, die ihr ein das Existenzminimum wahrendes Leben ermdglichen
wirden. Hinzu kommt, dass aufgrund der ganzlichen Nichtleistung der Versicherungsschutz der Antragstellerin in der Krankenversicherung
gefahrdet ist.

2.

Der Antragstellerin steht gegentiber dem Antragsgegner auch ein Anordnungsanspruch zu, weil sie einen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II, ohne Beruicksichtigung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse ihrer Eltern hat.

Nach § 19 Satz 1 Nr. 1 SGB |l erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige als Arbeitslosengeld Il u.a. Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes einschliefflich der angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung. Nach § 19 Satz 2 SGB |l mindern das zu
bertcksichtigende Einkommen und Vermdgen diese Geldleistungen.

Erwerbsfahige Hilfebedurftige im Sinne des SGB |l sind gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das
65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, erwerbsfahig sind, hilfebedurftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben.

Die Antragstellerin ist 23 Jahre alt, wohnhaft in ... (Landkreis Lobau-Zittau) und nach Aktenlage erwerbsfahig.

Sie ist auch hilfebedlrftig im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II.

Denn hilfebedurftig ist gemal § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit
ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht u.a. aus
dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
Angehdrigen und Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Nach § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB |l - in der seit 1. Juli 2006 geltenden Fassung - sind
bei unverheirateten Kindern, die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die die Leistungen zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus ihrem eigenen Einkommen oder Vermdgen beschaffen kénnen, auch das Einkommen oder
Vermaogen der Eltern oder des Elternteils zu beriicksichtigen. Der Bedarfsgemeinschaft gehéren gemaR & 7 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il die
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, gemal § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il - in der seit 1. Juli 2006 geltenden Fassung - die im Haushalt lebenden Eltern
oder der im Haushalt lebende Elternteil eines unverheirateten erwerbsfahigen Kindes, welches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
und der im Haushalt lebende Partner dieses Elternteils, sowie gemaR § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il - in der seit 1. Juli 2006 geltenden Fassung - die
dem Haushalt angehdrenden unverheirateten Kinder der in den Nr. 1 bis 3 genannten Personen, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen beschaffen
kénnen, an.

Die Antragstellerin bildet mit ihren Eltern entgegen der Ansicht des Antragsgegners keine Bedarfsgemeinschaft nach & 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB I,
weil sie nicht dem Haushalt ihrer Eltern angehért, sondern einen eigenen Haushalt fihrt. Soweit der Antragsgegner im
Antragserwiderungsschriftsatz vom 24. Juli 2006 ausfuhrte, der Gesetzgeber habe mit der Neufassung des § 7 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 4 SGB Il
dem Umstand Rechnung tragen wollen, dass Kinder, die weiterhin im Haushalt der Eltern leben, nicht die Generalkosten eines Haushalts,
d.h. die zur allgemeinen Haushaltsfihrung gehdrenden Aufwendungen (z.B. Versicherungen, Strom, haushaltstechnische Gerate), zu tragen
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haben (BT-Drs. 16/688, Seite 13), trifft dies zwar zu, allerdings hat der Gesetzgeber mit der Verwendung des Begriffes "im Haushalt der
Eltern leben" erkennbar an den in § 9 Abs. 5 SGB |l verwendeten Begriff der Haushaltsgemeinschaft anknlpfen wollen. Diesbeziglich aber
hat der Gesetzgeber ausgefiihrt, dass eine "Haushaltsgemeinschaft vorliegt, wenn die Personen mit dem Erwerbsfahigen in einem
gemeinsamen Haushalt zusammenleben und ,aus einem Topf’ wirtschaften" (BT-Drs. 15/1516, Seite 53).

In Haushaltsgemeinschaft leben deshalb Personen dann, wenn sie miteinander eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft bilden, namlich
zusammen leben und gemeinsam wirtschaften. Von einer Wirtschaftgemeinschaft ist auszugehen, wenn die Dinge des taglichen Bedarfs
gemeinsam gebraucht und verbraucht sowie die anfallenden hauswirtschaftlichen Arbeiten gemeinsam oder flreinander erledigt werden.
Wird eine Wohnung zwar gemeinsam bewohnt, aber getrennt bewirtschaftet und in ihr getrennt gewirtschaftet, liegt keine
Haushaltsgemeinschaft vor.

Entgegen der gedufRerten Ansicht des Antragsgegners zeichnet einen gemeinsamen Haushalt nicht aus, dass es sich bei dem Haushalt um
einen eigenstandig abschliefbaren Wohnbereich handelt, der auf dem freien Wohnungsmarkt als eigenstandige Wohneinheit vermietbar
ware. Denn auch innerhalb einer eigenstandigen, abschlieBbaren Wohnung, die auf dem freien Wohnungsmarkt als solche vermietbar ware,
kdénnen mehrere getrennte Haushalte existieren. Der Umkehrschluss des Antragsgegners, dass innerhalb einer Wohnung auch nur ein
Haushalt existieren kann, ist daher weder tatsachlich, rechtlich noch sachlogisch gerechtfertigt und findet in den gesetzlichen Regelungen
des SGB Il zudem auch keinen Anhaltspunkt.

Im vorliegenden Sachverhalt geben daher weder das Nichtvorhandensein einer eigenen Wohnungseingangstir, noch das
Nichtvorhandensein einer eigenen Waschmaschine oder eines eigenen Badezimmers oder einer Toilette der konkreten drtlichen Situation
das ausschlaggebende Geprage. Es ist weder ausgeschlossen, noch uniblich, dass sich Personen in getrennten Haushalten bestimmte
Geratschaften (wie hier die Waschmaschine) oder bestimmte Raumlichkeiten (wie hier das Badezimmer) teilen. Die den konkreten Einzelfall
pragenden Indizien sprechen in ihrer Gesamtheit vielmehr dafir, dass die Antragstellerin einen eigenen Haushalt flihrt. Denn sie verfiigt
Uber einen eigenen Schlafraum, einen eigenen Wohnraum und einen eigenen Kiichen- und Essbereich, in denen sie jeweils eigenstandig
wirtschaften, wohnen und leben kann, auch wenn sich diese Rdumlichkeiten im Eigenheim ihrer Eltern befinden. Der Haushalt der
Antragstellerin ist ausgestattet mit den zur eigenstandigen Wirtschaftsfihrung notwendigen Haushaltsgeraten, wie Kihlschrank, Herd,
Kichenspule, Kaffeemaschine, Wasserkocher, Mikrowelle, Mixer und dem zur eigenstandigen Wohnflihrung notwendigen Mobiliar, wie
Kichenschranke, Kleiderschranke, Blicherschranke, Bett, Sofa, Tische, Stihle und Fernsehgerat. Der Haushalt der Antragstellerin ist auf
Grund der eigenen Wohnungsklingel separat erreichbar, auch wenn keine festverschlossene separate Wohnungseingangstiir vorhanden ist.
Im Ubrigen hat die Antragstellerin glaubhaft durch schriftliche Nachweise belegt, dass es sich um eigene und zum groRen Teil auch
eigenerworbene Einrichtungsgegenstande und Haushaltsgerate handelt, die sich in ihrem Wohnbereich befinden. Darliber hinaus hat die
Antragstellerin ebenso glaubhaft durch Vorlage der Mietvereinbarung und der Nebenkostenabrechnungen und
Nebenkostenvorauszahlungsquittungen belegt und damit nachgewiesen, dass sie sehr wohl auch - ihrem Wohnflachenanteil entsprechend -
Generalkosten eines eigenen Haushalts, wie es gesetzgeberische Intention des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l ist, zu tragen hat. Die Antragstellerin
hat - entsprechend ihrer tatsachlichen und damit eigenen Haushaltsfihrung und entsprechend ihrem Wohnflachenanteil - sowohl die Kosten
fur Grundsteuer, Schornsteinfegerreinigung, Heizungswartung, Heizdlbeschaffung, Millentsorgung, Abwasserentsorgung,
Wasserversorgung, Hausversicherung und Stromverbrauch als auch Aufwendungen fiir Instandhaltung, Pflege und Wiederbeschaffung bei
Gebrauchsunfahigkeit fur ihre eigenen haushaltstechnischen Gerate wie Kihlschrank, Herd, Kiichensplile, Kaffeemaschine, Wasserkocher,
Mikrowelle, Mixer, Fernseher, Radio, etc. zu tragen und damit samtliche vom Gesetzgeber beispielhaft in den Gesetzesmaterialien
aufgeflihrten "Generalkosten eines Haushalts, d. h. die zur allgemeinen Haushaltsfiihrung gehdrenden Aufwendungen (z.B. Versicherungen,
Strom, haushaltstechnische Gerate)," zu tragen. Dariber hinaus hat die Antragstellerin auch mehrfach bereits zutreffend darauf
hingewiesen, dass sie bereits seit Langerem uber ihren eigenen Haushalt verfiigt, was sowohl ihren Vortrag als auch die vorgelegten
schriftlichen Nachweise in einem glaubhaften Licht erscheinen lassen. Die Behauptung des Antragsgegners, dass davon auszugehen sei,
dass die Eltern der Antragstellerin die gesamten Verbrauchskosten des Hauses tragen wiirden, ist daher eine durch nichts belegte
Unterstellung. Mit MutmaBungen und Unterstellungen darf der Antragsgegner aber nicht arbeiten. Diesbeziglich erlaubt sich das Gericht auf
die aktuellen bundesverfassungsgerichtlichen Aussagen, die im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde im Eilrechtsschutz hinsichtlich
begehrter Leistungen nach dem SGB Il vom Bundesverfassungsgericht getroffen worden sind, hinzuweisen: "Existenzsichernde Leistungen
[dirfen] nicht auf Grund bloRer MutmalRungen verweigert werden." (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005, Az: 1 BvR 569/05). Hinzukommt,
dass selbst der AuBendienstermittler des Antragsgegners im Prifbericht vom 14. Juni 2006 festgehalten hatte, es sei nicht ausgeschlossen,
dass die Antragstellerin wirtschaftlich selbstandig sei und es maglich sei, dass die Antragstellerin einen eigenen Haushalt fiihre. Dem steht
nicht entgegen, dass der AuBendienstermittler zu der Auffassung gelangte, dass die Antragstellerin keine abgeschlossene Wohnung im Haus
ihrer Eltern habe, weil es - worauf bereits hingewiesen wurde - nicht darauf ankommt, ob eine abgeschlossene Wohnung vorhanden ist,
sondern darauf ankommt, ob ein eigenstandiger Wohn- und Wirtschaftsbereich existiert, in dem die Antragstellerin die Dinge des taglichen
Bedarfs nicht gemeinsam mit ihren Eltern, sondern selbstandig und allein gebraucht und verbraucht sowie die anfallenden
hauswirtschaftlichen Arbeiten nicht gemeinsam mit ihren Eltern, sondern selbstédndig und allein erledigt.

Damit fUhrt die Antragstellerin ihren eigenen Haushalt und bildet mit ihren Eltern keine Bedarfsgemeinschaft, weshalb es auf Einkommen
und Vermdgen der Eltern nicht ankommt. Vor diesem Hintergrund sind die Aufforderungen des Antragsgegners gegeniiber der
Antragstellerin, die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse ihrer Eltern gegeniiber dem Antragsgegner nachzuweisen, rechtswidrig. Die
Antragstellerin bildet vielmehr eine 1-Personen-Bedarfsgemeinschaft.

An dieser Stelle muss deutlich hervorgehoben werden, dass das Gericht in Anbetracht der vorbezeichneten, ausfihrlichen Umstande, die
das Gericht dem Antragsgegner mit gerichtlichem Hinweisschreiben vom 25. Juli 2006 nach Durchfiihrung der im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens gebotenen Sachverhaltsaufklarungsmallnahmen in aller Ausfihrlichkeit bereits zur Kenntnis gegeben hat, die
Reaktion des Antragsgegners, die ausschlieflich in einem zweisatzigen Antwortschreiben vom 31. Juli 2006 bestand, mit dem mitgeteilt
worden ist, dass ein Anerkenntnis nicht abgegeben werde, da der Antragsgegner bei seiner Auffassung verbleibe, dass die Antragstellerin
zum Haushalt ihrer Eltern gehoéren wirde, fir vollig inakzeptabel halt. Unverstandlich ist diese Reaktion des Antragsgegners insbesondere
vor dem Hintergrund, dass mit dem Schreiben des Antragsgegners vom 31. Juli 2006 eine Auseinandersetzung mit den ausfuhrlich vom
Gericht ermittelten und dem Antragsgegner schriftlich dargelegten Umstanden nicht im Ansatz zu erkennen ist. Das Gericht interpretiert
den nicht nachvollziehbaren, zweisatzigen, jegliche Sachdiskussion vermissenden Antwortschriftsatz des Antragsgegners vom 31. Juli 2006
vielmehr so, dass der Antragsgegner trotz Kenntnis der malgeblichen Umstande und Schilderung der nachvollziehbaren vom Gericht
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ermittelten Aspekte, vorsatzlich den vom Antragsgegner geschaffenen rechtswidrigen Zustand unter allen Umstanden perpetuieren will und
damit der Antragstellerin vorsatzlich den ihr zustehenden Leistungsanspruch abschneiden will. Dies ist ungehdrig und widerspricht der
Bindung des Antragsgegners an Recht und Gesetz, was an dieser Stelle vom Gericht bedauerlicherweise deutlich und mit Unverstandnis und
Sorge - insbesondere auch was kunftige Verfahren mit dem konkreten Antragsgegner anbelangt - zur Kenntnis genommen werden muss. Es
kann weder angehen, noch vom Gericht hingenommen werden, dass sich der Antragsgegner, ohne in der Sache mit den mafRgeblichen
Einzelfallumstanden auseinanderzusetzen, auf einer erkennbar rechtwidrigen Ansicht beharrt und damit den Eindruck vermittelt - aus
welchen Griinden auch immer - unter allen Umstanden einen Zustand aufrechtzuerhalten, der der Sach- und Rechtslage keinesfalls
entspricht.

Bilden demnach die Eltern der Antragstellerin und die Antragstellerin selbst keine Bedarfsgemeinschaft, so besteht die Bedarfsgemeinschaft
der Antragstellerin lediglich aus ihr selbst. Der Bedarf umfasst damit monatlich die Regelleistung in Hohe von 345,00 EUR fiir die
Antragstellerin (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il - in der seit 1. Juli 2006 maBgeblichen Fassung -) und die angemessenen Kosten fur Unterkunft
und Heizung in H6he von 54,25 EUR (§ 22 Abs. 1 SGB II). Von den vereinbarten und von der Antragstellerin tatsachlich entrichteten
monatlichen Heizkostenvorauszahlungen in Hohe von 35,00 EUR, die nach den Angaben der Antragstellerin die Warmwasserkosten mit
beinhalten, ist ein monatlicher Betrag in Hohe von 15 % (5,25 EUR) fiir die Aufbereitung des Warmwassers abzuziehen. Die Kosten der
Aufbereitung von Warmwasser rechnen namlich zum hauswirtschaftlichen Bedarf und sind gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 3 der Regelsatzverordnung
bereits in der Regelleistung nach & 20 SGB Il enthalten und aus dieser zu decken, weshalb sie aus den Unterkunftskosten, zur Vermeidung
einer doppelten, sachlich nicht gerechtfertigten Bedarfsdeckung, herauszurechnen sind (vgl. diesbeziiglich explizit: LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 06.02.2006, Az: L 5 B 1091/05 AS-ER; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30.08.2005, Az: L 12 AS 2023/05; SG Oldenburg,
Beschluss vom 01.11.2005, Az: S 47 AS 256/05 ER; SG Dresden, Urteil vom 06.09.2005, Az: S 21 AS 21/05; SG Freiburg, Gerichtsbescheid
vom 12.08.2005, Az: S 9 AS 1048/05; SG Freiburg, Gerichtsbescheid vom 12.08.2005, Az: S 9 AS 1456/05; SG Dresden, Beschluss vom
01.06.2005, Az: S 23 AS 212/05 ER; SG Freiburg, Beschluss vom 18.05.2005, Az: S 9 AS 1581/05 ER; SG Kassel, Beschluss vom 09.03.2005,
Az: S 21 AS 11/05 ER; Kalhorn in: Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB Il, Stand: Oktober 2005, K § 22, Rn. 13; Berlit in: Munder, Lehr- und
Praxiskommentar zum SGB Il, 1. Aufl. 2005, § 22, Rn. 17 + 49; Wieland in: Estelmann, Kommentar zum SGB Il, Stand: Juli 2005, § 22, Rn. 26;
Herold-Tews in: Léns/Herold-Tews, Kommentar zum SGB I, 1. Aufl. 2005, § 22, Rn. 2 und bestatigt vom Sachsischen Landessozialgericht,
Beschluss vom 14.04.2005, Az: L 3 B 30/05 AS/ER). Ein Erfordernis, die Warmwasserkosten aus den tatsachlichen Kosten der Unterkunft
herauszunehmen besteht bereits aus der zwingend erforderlichen Gleichbehandlung mit Mietern, die nicht Gber eine zentrale
Warmwasserversorgung verfiigen, sondern Wasser unter Einsatz von Strom (Boiler/Durchlauf-erhitzer) erwarmen. Auch diese Mieter
erhalten keinen hoheren Regelsatz, sondern miissen aus dem ihnen zur Verfiigung stehenden Regelsatz die Kosten fiir die
Warmwasseraufbereitung bestreiten. Der pauschale, auch insoweit Gleichbehandlung gewahrleistende, Betrag in Héhe von 15 % flr einen
Einpersonenhaushalt folgt aus Unterkunftskostenrichtlinien des Antragsgegners und ist insoweit nicht zu beanstanden, weil die konkreten
Kosten fiir die Warmwasseraufbereitung in den monatlichen Heiz- und Warmwasserkostenvorauszahlungen der Antragstellerin (ausweislich
der vorgelegten Mietvereinbarung vom 1. Januar 2004 und der vorgelegten Nebenkostenabrechnung vom 19. Mai 2006) in Héhe von
insgesamt 35,00 EUR monatlich nicht separat aufgefthrt sind.

Die monatlichen Stromkostenvorauszahlungen der Antragstellerin in Hohe von 12,50 EUR kénnen gleichfalls nicht als
Unterkunftskostenbedarf anerkannt werden. Denn die Kosten fiir die Stromversorgung und Haushaltsenergie zahlen ebenfalls nicht zu den
nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l als Bedarf zu berlcksichtigenden Unterkunftskosten. Auch die Kosten fiur die Stromversorgung und
Haushaltsenergie gehdren zum hauswirtschaftlichen Bedarf und sind gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 der Regelsatzverordnung bereits in der
Regelleistung nach § 20 SGB |l enthalten und aus dieser zu decken, weshalb sie aus den Unterkunftskosten zur Vermeidung einer doppelten,
sachlich nicht gerechtfertigten, Bedarfsdeckung, herauszurechnen sind (vgl. diesbezlglich auch explizit: LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 30.08.2005, Az: L 12 AS 2023/05; SG Aurich, Urteil vom 12.10.2005, Az: S 15 AS 159/05; SG Freiburg, Gerichtsbescheid vom
12.08.2005, Az: S 9 AS 1048/05; SG Dresden, Beschluss vom 01.06.2005, Az: S 23 AS 212/05 ER; SG Kassel, Beschluss vom 09.03.2005, Az:
S 21 AS 11/05 ER; SG Schleswig, Beschluss vom 10.02.2005, Az: S 7 AS 17/05 ER; Kalhorn in: Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB I, Stand:
November 2004, K § 22, Rn. 12; Berlit in: Miinder, Lehr- und Praxiskommentar zum SGB Il, 1. Aufl. 2005, § 22, Rn. 49; Wieland in: Estelmann,
Kommentar zum SGB I, Stand: Februar 2005, § 22, Rn. 26; Herold-Tews in: Lons/Herold-Tews, Kommentar zum SGB Il, 1. Aufl. 2005, § 22,
Rn. 2).

Von diesem Bedarf ist weder Einkommen noch Vermdgen abzusetzen, da die Klagerin weder Gber eigenes Einkommen noch ber
freibetragsuberschreitendes Vermdégen verfigt.

Der monatliche Anspruch der Antragstellerin auf Zahlung von Arbeitslosengeld Il belduft sich damit auf monatlich 399,75 EUR. Zur Zahlung
dieses monatlichen Betrages war der Antragsgegner fiir den Zeitraum des aktuellen Bewilligungsabschnittes (vom 1. Juli 2006 bis 31.
Dezember 2006) unter entsprechender Heranziehung von § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten.
Mit der Leistungspflicht des Antragsgegners verbunden ist das Abflihren der Sozialversicherungsbeitrage fir die Antragstellerin, so dass
diese den gesetzlichen Versicherungssystemen in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung auch ab 1. Juli 2006 weiterhin zugehdrig
ist.

Das Gericht sieht davon ab, die Leistungspflicht des Antragsgegners erst ab dem Zeitpunkt des Eingangs des einstweiligen
Rechtsschutzantrages bei Gericht (14. Juli 2006) beginnen zu lassen, weil die Antragstellerin zum einen inzwischen seit einem Monat ohne
Leistungsbezug ist, und insoweit einkommenslos gestellt ist, und zum anderen - im konkreten Sachverhalt wesentlichen - deshalb, weil der
Antragsgegner in nachhaltiger, unverstandlicher und véllig inakzeptabler Weise der Antragstellerin die berechtigten Leistungsanspriiche
anscheinend vorsatzlich rechtswidrig vorenthalt, was weder dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit des Verwaltungshandelns entspricht, noch
vom Gericht toleriert oder gar akzeptiert werden kann. Vorsatzlich rechtswidriges Vorenthalten von Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende darf sich nicht lohnend auswirken.

Nach alledem war dem einstweiligen Rechtsschutzantrag insgesamt stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und folgt der Entscheidung Gber den

vorlaufigen Rechtsschutzantrag. Eine Kostengrundentscheidung ist auch im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren zu treffen. (vgl. Meyer-
Ladewig, Kommentar zum SGG, 7. Aufl. 2002, § 86b, Rn. 17 und § 193, Rn. 2; Zeihe, Kommentar zum SGG, Stand: April 2003, § 86b, Rn.
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