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1. Die Forderung von bestimmten Fremdsprachenkenntnissen in der Qualitat eines Muttersprachlers bei Auszubildenden stellt bei
inlandischen Wirtschaftsunternehmen mit auslandischen Kunden und grenzibergreifender Beratungstatigkeit eine bericksichtigungsfahige
Interessenlage dar, durch die es in Ermangelung ebenso sprachlich qualifizierter Kandidaten an der Verfligbarkeit bevorrechtigter
Arbeitnehmer im Sinne von § 39 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthaltsG fehlt.

2. Die Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit eines inlandischen Unternehmens liegt im 6ffentlichen Interesse.

3. Eine nur in Deutschland zu erwerbende Ausbildung zur Steuerfachgehilfin kann im Gegenzug auch in entsprechenden Betrieben mit
spiegelbildlicher Ausrichtung im Herkunftsland im Sinne von § 2 Abs. 1 Ziff. 4 ASAV genutzt werden.

|. Die Antragsgegnerin wird im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet, der Antragstellerin eine Arbeitsgenehmigung fir die
Ausbildung zur Steuerfachangestellten bei der Firma L. in G. ab Antragseingang (02.11.2005) flr die Dauer von 2 Jahren zu erteilen.

IIl. Die Antragsgegnerin tragt die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.

Grlnde:

Die Antragstellerin begehrt eine Arbeitsgenehmigung zur Aufnahme einer Ausbildung zur Steuerfachangestellten in G.

Die 1974 geborene Antragstellerin ist polnische Staatsburgerin, wohnt in Polen und hat dort von 1998 bis 2001 einen Universitatsabschluss
an der Hochschule fir Verwaltung und Marketing und von 2001 bis 2003 ein Fachhochschulstudium Verwaltung und Marketing
Spezialisierung Finanzbuchhaltung absolviert. Nach vierjahrigen Deutschunterricht in der Schulzeit hat sie noch fachspezifischen
Deutschunterricht iber 3 Jahre wahrend des Studiums sowie am Goethe -Institut genommen und die Prifungen mit den Noten gut bzw. sehr
gut abgeschlossen.

Am 02.06.2005 schloss die Antragstellerin mit der Firma L. in G. einen Berufsausbildungsvertrag fir die Zeit vom 01.08.2005 bis 31.07.2008
fur den Ausbildungsberuf der Fachgehilfin in steuer- und wirtschaftsberatenden Berufen. Die Arbeitszeit wurde mit 40 Stunden wochentlich
angesetzt, der Lohn sollte 400,00 EUR brutto monatlich betragen. Bereits im Jahr 2004 war ein entsprechendes Stellenangebot seitens des
Arbeitgebers in das Stelleninformationssystem der Antragsgegnerin eingestellt worden, wobei insbesondere flieRende Polnischkenntnisse
als weitere Voraussetzung angegeben waren.

Am 18.07.2005 stellte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin Antrag auf Arbeitsgenehmigung flr die Zeit vom 01.08.05 bis 31.07.08 als
Auszubildende. Auch hier gab der Arbeitgeber in entsprechenden Formularen erneut an, dass Grundlagen im Steuerrecht, im
Rechnungswesen und flieBende Polnischkenntnisse vorausgesetzt wirden. Die Antragstellerin teilt mit, dass sie taglich nach Polen
zurlickkehren werde.

Mit Bescheid vom 06.10.2005 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag ab mit der Begriindung, dass ausreichend bevorrechtigte Bewerber
vorhanden seien, kein zusatzlicher Ausbildungsplatz geschaffen worden sei und die Ausbildung auch in Polen durchgefiihrt werden kénne.

Hiergegen erhob die Antragstellerin am 12.10.2005 Widerspruch mit der Begriindung, dass der Ausbildungsplatz sehr wohl zusatzlich
geschaffen worden sei, abgesehen davon, dass dies keine gesetzlich vorhergesehene Voraussetzung darstelle. Die Ausbildung kénne auch
nicht im Heimatland durchgefihrt werden. Die Voraussetzungen des § 39 Aufenthaltsgesetz seien erfullt. Es sei auch nicht nachgewiesen,
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dass ausreichend bevorrechtigte Bewerber vorhanden seien, da diese nicht, wie vom Arbeitgeber gefordert, fliefend polnisch sprechen.
Dabei sei zu berlcksichtigen, dass sehr gute polnische Sprachkenntnisse vorhanden sein miissten, da die Firma im Rahmen ihrer Aktivitaten
viele Kunden aus Polen habe. Seit zwei Jahren habe die Firma versucht, einen entsprechenden Auszubildenden zu erhalten, was aber nicht
gelang. In Polen sei eine Ausbildung jedenfalls im deutschen Steuerrecht nicht zu erhalten. Eine Bewilligung sei jedoch jedenfalls nach den
Regelungen der Anwerbestoppausnahmeverordnung (ASAV), dort insbesondere § 2 Abs. 1 Nr. 2 und 4 sowie § 8 mdglich, die teilweise gar
nicht gepruft worden seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 01.11.2005 wies die Antragsgegnerin den Antrag zurtick mit der Begriindung, dass gemaR § 284 SGB Ill
i.V.m. §§ 39 und 17 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) der Antrag zu prifen sei. Da der Ausbildungsbetrieb keinen zusatzlichen Ausbildungsplatz
geschaffen habe und ein deutlicher Bewerberliberhang gegeniiber vorhandenen Stellenangeboten in diesem Beruf gegeben sei, wiirden im
Fall einer Bewilligung bevorrechtigte Arbeitnehmer benachteiligt. Man habe der Firma sieben Bewerber vorgeschlagen, insgesamt seien 58
Abiturienten mit diesem Ausbildungswunsch registriert. Der Wunsch der Firma, dass polnische Sprachkenntnisse erforderlich seien, sei ohne
Belang. Auch deutsche Bewerber kénnten wahrend einer dreijahriger Ausbildung diese Kenntnisse erlangen und eben Polnisch lernen. Am
02.11.2005 wurde durch die Antragstellerin Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz am Verwaltungsgericht Dresden gestellt, das diesen
Rechtsstreit mit Beschluss vom 07.11.2005 (Eingang beim Sozialgericht am 21.11.2005) verwies. Zur Begriindung des Antrags wurde
ausgefiihrt, dass die Antragstellerin genau dem Anforderungsprofil der Firma entspreche, die Firma jahrlich je nach Anforderungszeit
zwischen ein und vier Auszubildenden beschaftige, der Ausbildungsplatz fiir die Antragstellerin zusatzlich geschaffen worden sei, die Firma
groRen Bedarf an einer polnisch sprechenden Mitarbeiterin habe und nicht zu erwarten sei, dass jemand neben der Ausbildung zum
Steuerfachgehilfen auch noch perfekt polnisch lernt. Schlieflich gebe es in Polen keine Ausbildungsstellen fiir deutsches Steuerrecht. Da
Schulbeginn bereits im August 2005 gewesen sei, sei nunmehr Eile geboten, damit die Antragstellerin noch teilnehmen kdnne mit Aussicht
auf Erfolg. Die Voraussetzungen des §& 39 Aufenthaltsgesetz Iagen vor. Eine nachteilige Auswirkung auf den deutschen Arbeitsmarkt sei nicht
zu erwarten. Bevorrechtigte Bewerber, die auch (ausreichend) polnisch sprechen, seien von der Antragsgegnerin nicht nachgewiesen.
GemaR § 6 ASAV misste ein Anspruch bestehen bzw. zumindest gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 4 bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 2 ASAV. Es bestiinden erhebliche
offentliche Bemiihungen die Zusammenarbeit zwischen Polen und Deutschland im wirtschaftlichen Bereich zu férdern, was sich schon aus
dem Programm zur Euro-Region NeiRe ergebe und wodurch die Stadt G. in besonderer Weise betroffen sei.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin eine Arbeitsgenehmigung zur Aufnahme einer
Ausbildung als Steuerfachangestellte zu erteilen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Eine Grenzarbeitserlaubnis kénne nicht erteilt werden, weil der erforderliche Berufsschulbesuch nur in D. und damit nicht im Grenzbereich
erfolgen kénne. Es werde eine betriebliche (nicht eine genehmigungsfreie schulische) Ausbildung angestrebt, bei der gemaR § 17
Aufenthaltsgesetz geprift werden musse, ob der Aufenthaltstitel erteilt werden kdnnen. Ein Anordnungsgrund sei nicht gegeben, weil die

Antragstellerin jedes Jahr die Ausbildung beginnen kénne, so dass keine Eile geboten sei.

Flr das weitere Vorbringen der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten, die zum Rechtsstreit
beigezogen wurde und deren Inhalt Gegen- stand der Entscheidung war, Bezug genommen.

I.

Der zuldssige Antrag ist begriindet.

Der Antrag war auszulegen. Es waren mehrere Haupt- und Hilfsantrage offenbar deswegen gestellt, weil nicht erkennbar war, welche
Gerichtsbarkeit zustandig und welches Gesetz letztlich anwendbar sein wirde. Es wurde aber deutlich, dass die Erteilung der

Arbeitsgenehmigung begehrt wird, so dass der Antrag dementsprechend ausgelegt und seitens des Gerichts formuliert wurde.

Inhaltlich handelt es sich um einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) mit dem Begehren, die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Arbeitserlaubnis fiir die Aufnahme der Ausbildung zu erteilen.

Gemal’ § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Der Antrag hat somit Aussicht auf Erfolg, wenn ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund vorliegen. Fir eine vorlaufige Entscheidung
d.h., eine Entscheidung vor Entscheidung Uber das Hauptsacheverfahren miissen gewichtige Griinde vorliegen; dies ist der so genannte
Anordnungsgrund. Er liegt vor, wenn der Antragstellerin wesentliche, insbesondere irreversible Nachteile drohen, die fir sie ein Abwarten
bis zur Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar machen und die Regelung zur Verhinderung dieser unzumutbaren Nachteile durch eine
Anordnung noétig erscheinen (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss v. 19.10.1977, Aktenzeichen 2 BvR 42/76). Sinn und Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens liegen in der Sicherung der Entscheidungsfahigkeit und der prozessualen Lage, um eine endgliltige
Rechtsverwirklichung im Hauptsacheverfahren zu erméglichen. Die Rechtstellung soll vor zeitiberholenden Entwicklungen gesichert werden
(Sachsisches LSG, Beschluss vom 11.02.2004, L 1 B 227/03 KR-ER). Daneben muss ein Anordnungsanspruch vorliegen. Dabei muss es sich
um einen der Durchsetzung zuganglichen materiell rechtlichen Anspruch der Antragstellerin handeln (Sachsisches LSG, Beschluss vom
14.04.2005 Az.: L 3 B 30/05 AS-ER und Beschluss vom 19.09.2005 L 3 B 155/05 AS-ER).

Die Antragstellerin hat wegen der von ihr geltend gemachten Eilbedurftigkeit der Entscheidung die Voraussetzungen fur den Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach §§ 202 SGG, 294 ZPOQ, also Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.
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1. Die Antragstellerin hat den Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Der Ausbildungsplatz war bereits ab 01.08.2005 gesichert,
insbesondere die schulische Ausbildung begann zu diesem Zeitpunkt. Bei weiterem Zuwarten besteht die Gefahr, dass insbesondere seitens
der Schule ein verspateter Einstieg in die Ausbildung nicht mehr akzeptiert wird, weil ein Aufholen des versaumten Stoffes nicht mehr
mdglich ist und damit wegen Fehlzeiten keine Zulassung zur Prifung erfolgt. Ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache ist nicht
zumutbar. Dabei ist zwar bislang offenbar keine Klage gegen den Widerspruchsbescheid eingereicht, die auf 3 Monate verlangerte Klagefrist
gemaR § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG ist aber noch nicht abgelaufen. Insbesondere ist es unverhaltnismaRig, die Antragstellerin darauf zu
verweisen, die Ausbildung eben erst im Folgejahr zu beginnen, da sie dadurch ein gesamtes Lebensjahr vergeuden wiirde, was einen
durchaus wesentlichen und irreversiblen Nachteil darstellt hinsichtlich der existentiellen Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

2. Die Antragstellerin hat nach Ansicht des Gerichts auch den Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, denn die Antragstellerin hat nach
summarischer Priifung Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung fiir die Ausbildungszeit gemaf §§ 284 SGG Il i.V.m. 39 und
17 Aufenthaltsgesetz i.V.m. 2 Abs. 1 Nr. 4 ASAV. Zwar ist bei Ermessensentscheidungen eine einstweilige Anordnung nur maéglich, wenn nur
eine bestimmte ermessensgerechte Entscheidung getroffen werden kann (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 86 b Rn. 41). Vorliegend geht das
Gericht jedoch von einer Ermessensreduzierung auf Null aus.

a) Polnische Staatsbiirger bediirfen grundsatzlich auch nach dem Beitritt der Republik Polen zur EU fiir eine Beschaftigung in der
Bundesrepublik Deutschland fiir eine Ubergangszeit grundsatzlich einer Arbeitsgenehmigung (vgl. auch SG Hamburg Beschuss vom
08.07.2004, S 8 AL 864/05-ER). So bestimmt § 284 SGB |lI:

" (1) Staatsangehorige der Staaten, die nach dem Vertrag vom 16. April 2003 Giber den Beitritt der Republik Polen. zur Europaischen Union
(Bundesgesetzblatt 2003/11 S. 1408) der Europaischen Union beigetreten sind, und deren freizligigkeitberechtigte Familienangehdérige durfen
eine Beschaftigung nur mit Genehmigung der Bundesagentur fur Arbeit ausiben und von Arbeitgebern nur beschaftigt werden, wenn sie
eine solche Genehmigung besitzen, soweit nach MaRgabe des EU-Beitrittsvertrages abweichende Regelungen als Ubergangsregelungen der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit Anwendung finden.

() Die Genehmigung wird befristet als Arbeitserlaubnis - EU erteilt, wenn nicht Anspruch auf eine unbefristete Erteilung als
Arbeitsberechtigung EU besteht. Die Genehmigung ist vor Aufnahme der Beschaftigung einzuholen.

(I11) Die Arbeitserlaubnis - EU kann nach MalRgabe des & 39 Abs. 2 bis 4 und 6 des Aufenthaltsgesetzes erteilt werden. (IV) ... (V) Die
Erteilung der Arbeitsberechtigung - EU bestimmt sich nach § 12a Arbeitsgenehmigungsverordnung. (VI) Das Aufenthaltsgesetz und aufgrund
des § 42 des Aufenthaltsgesetzes erlassene Rechtsverordnungen zum Arbeitsmarktzugang gelten entsprechend, soweit sie fiir die Auslander
nach Abs. 1 gunstigere Regelungen enthalten. Bei Anwendung der Vorschriften steht die Arbeitsgenehmigung - EU - der Zustimmung zu
einem Aufenthaltstitel nach § 4 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes gleich.

Vorliegend kommt nur eine "Arbeitserlaubnis - EU gem. § 284 Abs. 3 SGB Il in Betracht, die nach MaRBgabe des § 39 Abs. 2 bis 4, 6
Aufenthaltsgesetz erteilt wird.

GemaR § 39 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz kann die Bundesagentur fur Arbeit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Austibung einer
Beschaftigung nach § 18 zustimmen, wenn

1. a) sich durch die Beschaftigung von Auslandern nachteilige Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, insbesondere hinsichtlich der
Beschaftigungsstruktur der Regionen und der Wirtschaftszweige nicht ergeben und b) fur die Beschaftigung deutscher Arbeitnehmer sowie
Auslander, die diesen hinsichtlich der Arbeitsaufnahme rechtlich gleichgestellt sind oder andere Auslander, die nach dem Recht der
Europaischen Union einen Anspruch auf vorrangigen Zugang zum Arbeitsmarkt haben, nicht zur Verfliigung stehen oder 2. sie durch Prifung
nach Satz 1 Nr. 1 Buchst. a und b flr einzelne Berufsgruppen oder fiir einzelne Wirtschaftszweige festgestellt hat, dass die Besetzung der
offenen Stellen mit auslandischen Bewerbern arbeitsmarkt- und integrationspolitisch verantwortbar ist, und der Auslander nicht zu
ungunstigeren Arbeitsbedingungen als vergleichbare deut- sche Arbeitnehmer beschaftigt wird.

Diese Regelung gilt auch, wenn bei Aufenthalten zu anderen Zwecken der Abschnitte 3, 5, 6 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes eine
Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit zur Austibung einer Beschaftigung erforderlich ist, § 39 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz. Die
Zustimmung kann die Dauer und die berufliche Tatigkeit festlegen sowie die Beschaftigung auf bestimmte Betriebe oder Bezirke
beschranken, § 39 Abs. 4 Aufenthaltsgesetz. GemaR § 17 Aufenthaltsgesetz kann einem Auslander eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der
betrieblichen Aus- und Weiterbildung erteilt werden, wenn die Bundesagentur fiir Arbeit nach § 39 zugestimmt hat oder durch
Rechtsverordnung nach § 42 oder zwischenstaatliche Vereinbarung bestimmt ist, dass die Aus- und Weiterbildung ohne Zustimmung der
Bundesagentur flr Arbeit zuldssig ist. Die vorliegend angestrebte Ausbildung zur Steuerfachgehilfin ist eine solche Ausbildung im Sinne des
§ 17 Aufenthaltsgesetz und wird daher nur zu diesem Zweck erteilt.

Vorliegend sind alle Voraussetzungen flr die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gegeben. Nachteilige Auswirkungen im Sinne von § 39 Abs.
2 Ziffer 1a Aufenthaltsgesetz hat die Antragsgegnerin nicht dargelegt. Es ist auch nicht erkennbar, inwieweit die Besetzung der Stelle mit
auslandischen Bewerbern nicht verantwortbar sein sollte (§ 31 Abs. 2 Ziffer 2 Aufenthaltsgesetz). Die Antragstellerin soll auch unstreitig
nicht zu unglnstigeren Bedingungen beschaftigt werden, als vergleichbare deutsche Arbeitnehmer (namlich bei einer 40 Stunden Woche zu
einer Ublichen Ausbildungsvergitung im 1. Lehrjahr von 400,00 EUR). b) Streitig ist, ob bevorrechtigte Arbeitnehmer zur Verfiigung stehen
(8§39 Abs. 2 Ziffer 1b Aufenthaltsgesetz) bzw. bevorrechtigte Arbeitnehmer bzw. Auszubildende benachteiligt werden. Nach Auffassung des
Gerichts ist dies nicht der Fall. Es ist zu beachten, dass durch einzelfallbezogene Ermittlungen herauszuarbeiten ist, ob der konkrete
Arbeitsplatz mit bevorrechtigten Arbeitnehmern angemessen und unverziiglich besetzt werden kann (BSG SozR 4210, § 2 Nr. 9, Niesel 3.
Auflage, § 284 Rn. 26). Dies ist entgegen der Annahme der Antragsgegnerin aber nicht der Fall.

Zwar sind ausweislich der Verwaltungsakte 58 Abiturienten mit entsprechendem Berufswunsch gespeichert, wovon sieben an den
Ausbildungsbetrieb vermittelt wurden. Nach den Ausflihrungen des Prozessbevollmachtigten waren bei diesen aber keine oder sehr geringe
Polnischkenntnisse vorhanden, so dass es zu keiner Einstellung kam. Der potentielle Ausbildungsbetrieb hat bereits lange vor Antragstellung
sein Ausbildungsangebot fur Steuerfachgehilfen in das Stelleninformationssystem der Antragsgegnerin eingestellt. Dabei wurde prazisiert,
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dass sehr gute polnische Sprachkenntnisse gefordert werden. Dies war aber den Bewerbern nach Auskunft des Arbeitgebers nicht bekannt.
Die Antragsgegnerin konnte diese glaubhaften Angaben nicht entkraften. Der Vermittlungsauftrag ist somit fehlgeschlagen, ohne dass dies
auf missbrauchliches Verhalten des Arbeitgebers zuriickzufiihren ware (vgl. Niesel SGB Il § 284 Rn. 26). Dies stellt ein starkes Indiz dafiir
dar, dass die Besetzung aus dem Kreis der bevorrechtigten Arbeitnehmer nicht maglich ist. Dabei ist nicht generell richtig, dass, wie die
Antragsgegnerin vortragt, es auf die Wiinsche des Arbeitgebers nicht ankame. Vielmehr kann es an der Verfligbarkeit bevorrechtigter
Arbeitnehmer aufgrund einer berlicksichtigungsfahigen besonderen Interessenlage des einstellungsbereiten Arbeitgebers fehlen. Es missen
nachvollziehbare betriebliche Griinde vorliegen. Der primar arbeitsmarktpolitische legitimierte Erlaubnisvorbehalt darf zwar nicht von
(persbnlichen) Wiinschen des Arbeitgebers abhangen. Deshalb missen aber eben sachliche betriebsbezogene Griinde objektivierbar sein,
warum gerade der Antragsteller bevorzugt eingestellt oder weiterbeschaftigt werden soll (BSG SozR 4100 § 19 Nr. 9 und Nr. 5) bzw. es muss
deutlich werden, welche schutzwirdigen (wirtschaftlichen) Interessen des Arbeitgebers (individuelle Geschaftsinteressen reichen aus - BSG
SozR 4100 § 19 Nr. 8) verletzt werden, wenn die Beschaftigung des bestimmten Auslanders nicht ermdglicht wird.

Vorliegend wurde durch eidesstattliche Versicherung des Leiters des Arbeitgeberbetriebes ausfiihrlich dargestellt, dass die
Steuerberatungskanzlei schon seit Gber zwei Jahren versucht hat, einen entsprechenden Auszubildenden zu finden. Dies beruhe auf den
Anspruch der Kanzlei, die Verbindung zwischen Polen und Deutschland auch tatsachlich herzustellen. Dem Beitritt Polens zur EU habe sich
fur die Beratung deutscher und auslandischer Betriebe der Aufwand deutlich erhéht. Diese Beratung kénne zuverlassig nur mittels eines
zweisprachigen und in der Sache versierten Mitarbeiters, keinesfalls durch die Zwischenschaltung eines Dolmetschers vertrauensvoll
erfolgen. Der Erfolg der gut gehenden Steuerberatungskanzlei griinde sich darauf, auf sich verandernde Gegebenheiten maéglichst zeitnahe
zu reagieren bzw. Vorbereitungen zu treffen. Der Ausbildungsplatz sei daher extra zusatzlich geschaffen worden und Bewerber ohne
polnische Sprachkenntnisse wiirden nicht eingestellt. Die Kanzlei habe am Standort G. 18 Mitarbeiter. Ein zweisprachiger Mitarbeiter im
Team stelle einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil dar.

Nach Meinung des Gerichts handelt es sich hierbei um eine besondere Interessenlage des Arbeitgebers aus nachvollziehbaren betrieblichen
Grinden. Es handelt sich nicht um (irgendeinen) Wunsch des Arbeitgebers, sondern um individuelle Geschaftsinteressen, namlich
angesichts des sich in Richtung Polen 6ffnenden Marktes in der Grenzregion auch kinftig noch fur alte und neue Kunden ausreichend
auskunftsfahig und damit wettbewerbsfahig zu sein. Angesichts der Vielzahl von Unternehmen in der Grenzregion, die grenzubergreifend
tatig werden (wollen) und fiir ihre unternehmerischen Entscheidungen der (insbesondere steuer- und wirtschaftsrechtlichen) Beratung
bedirfen, driickt sich dies unmittelbar in Geschaftszahlen aus. Seitens des Gerichts wird hierin ein schutzwirdiges individuelles
wirtschaftliches Interesse des Arbeitgebers gesehen.

Der Ansicht der Antragsgegnerin, dass bevorrechtigte Ausbildungswillige schon diejenigen Bewerber seien, die eventuell bereit waren,
polnisch zu lernen, kann - zumal die Antragsgegnerin keine konkreten Bewerber nennen konnte - nicht gefolgt werden. Es kann nach
Auffassung des Gerichts nicht davon ausgegangen werden, dass die polnische Sprache innerhalb von 3 Jahren so perfekt erlernt werden
kann, dass auch schwierige juristische Sachgesprache gefihrt werden kénnen. Das ware auch nicht Gber eine Férderung auszugleichen (vgl.
Niesel § 284 SGB Il Rn. 29). Auch die Antragstellerin hat Deutsch im erforderlichen Niveau nicht innerhalb von 3 Jahren erlernt.

¢) Auch soweit die Antragsgegnerin vortragt, die Voraussetzungen der Anwerbestoppausnahmeverordnung (ASAV) lagen nicht vor, kann
dem nicht gefolgt werden. Vorliegend kann eine Arbeitserlaubnis gemal § 2 Abs. 1 Ziff. 4 ASAV erteilt werden, wo nach sonstigen
weiterzubildenden Berufsabschluss oder vergleichbare beruflicher Qualifikation sowie Auszubildenden, die nachweislich im Rahmen eines im
Inland anerkannten Lehr- und Ausbildungsplanes tatig werden, soweit im Einzelfall die erworbenen beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten
im Herkunftsland praktisch genutzt werden kénnen und an der Aus- oder Weiterbildung ein besonderes &ffentliches, insbesondere
entwicklungspolitisches Interesse besteht oder eine internationale Ausbildung allgemein Ublich ist, die Arbeitserlaubnis erteilt werden kann.

aa) Aus Sicht des Gerichts kann die Antragstellerin ihrer in Deutschland erworbene Ausbildung zur Steuerfachgehilfin jedenfalls insoweit in
Polen nutzen, als sie auch dort bei einer grenzlbergreifenden tatigen Kanzlei arbeiten und ihre Kenntnisse zum deutschen Steuerrecht
gewinnbringend einbringen kénnte. Dies stellt nichts anderes dar, als der Einsatz von anderen zweisprachigen Mitarbeitern wie er in
internationalen (auch z.B. Rechtsanwalts-) Kanzleien weltweit Ublich ist. Insoweit kommt im Verordnungstext nicht zum Ausdruck, dass die
Antragstellerin im Heimatland im Ausbildungsberuf tatig werden muss, sondern dass sie ihre Kenntnisse und Fahigkeiten praktisch nltzen
kénnen muss. Aufbauend auf die bereits vorhandene Ausbildung der Antragstellerin steht dies nach Auffassung des Gerichts auBer Zweifel.

bb) Auch das 6ffentliche Interesse an der Aus- bzw. Weiterbildung vermag das Gericht zu erkennen. Auf die ausfuhrlichen Darlegungen des
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin zu den Projekten der Euroregion Neie und die vielfaltigen BemUhungen zur Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Polen wird verwiesen. Im Sinne der europaischen Einigung besteht erhéhter Bedarf an bilingualen Arbeitnehmern
mit grenziibergreifenden intensiven Kenntnissen insbesondere der unmittelbaren Nachbarstaaten. Die Kenntnisse solcher Arbeitnehmer,
kommen deutschen Wirtschaftsunternehmen zugute und tragen zu deren Erfolg bei; vorliegend nicht nur unmittelbar bei der
Steuerberatungskanzlei, sondern insbesondere auch bei den durch diese beratenden Unternehmen, so dass die Antragstellerin einen
Multiplikator an Wissensvorsprung darstellen kann. Ein solcher Einsatz steht im Interesse der deutschen Wirtschaft sowohl im
zwischenstaatlichen Bereich zwischen Deutschland und Polen als auch hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt.

d) Die Ubrigen von der Antragsgegnerin aufgestellten Voraussetzungen (Zusatzlichkeit des Ausbildungsplatzes, Ausbildung kann im
Heimatland nicht erlangt werden) sind offenbar im Rahmen ihrer Ermessensausiibung entstanden und insoweit auch - zunachst abstrakt -
nicht unbedingt ermessensfehlerhaft.

aa) Allerdings sind auch diese Voraussetzungen gegeben. Da dem Arbeitgeber zuzugestehen ist (siehe oben), in der Grenzregion und
angesichts der besonderen Situation und des besonderen Arbeitsgebiets einen polnisch sprechenden Mitarbeiter zu suchen, ist zweifelsfrei
auch dargelegt, dass der Ausbildungsplatz zusatzlich geschaffen wurde. Mit den (nur) deutschsprachigen Bewerbern wurde die Stelle zwei
Jahre lang nicht besetzt. Aufgrund des zusatzlichen Kriteriums der polnischen Sprache eignet sich das rein zahlenmaRige Vergleichsschema
der Antragsgegnerin fir die Ermittlung der Zusatzlichkeit vorliegend allerdings nicht. Zudem erscheint es zweifelhaft, ob zur Ausgestaltung
des Zusatzlichkeitskriteriums Gberhaupt auf den rein zahlenmaRigen Vergleich zuriickgegriffen werden kann, weil kein Arbeitgeber dazu
verpflichtet werden kann, immer mehr Ausbildungsplatze zu schaffen. Es handelt sich um eine deutlich konjunkturabhangige Entscheidung,
die der unternehmerischen Gestaltungsfreiheit unterliegt. Entscheidend kann nur sein, ob aufgrund besonderer Umstande der konkrete
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Ausbildungsplatz im Antragsjahr zusatzlich ist, also andernfalls nicht geschaffen worden ware, unabhangig von der Zahl der
Ausbildungsplatze in den Vorjahren. Dies ist vorliegend zur Uberzeugung des Gerichts schon durch das Scheitern des Vermittlungsangebots
glaubhaft gemacht. Die Beklagte konnte keinen bilingualen deutschen Ausbildungsinteressenten nennen, den der Arbeitgeber
zurlickgewiesen hatte.

bb) SchlieRlich kann die Ausbildung zur deutschen Steuerfachgehilfin auch nicht im Herkunftsland der Antragstellerin erlangt werden, dort
kdnnte sie nur im polnischen Steuerrecht ausgebildet werden. Es handelt sich hier aber um Ausbildung, die sich wegen des nationalen
Bezuges grundsatzlich unterscheiden. Wahrend die Ausbildung z.B. zum Maurer in jedem Land angeboten und in der Regel auch anerkannt
wird, sind Ausbildungen Uber nationale Rechtsvorschriften nicht vergleichbar. Die Antragstellerin will auch nicht als polnische Fachgehilfin
tatig sein, sondern ihrem polnischen Hochschulabschluss um eine Auslandsqualifikation erweitern. Eine Ausbildung zur polnischen
Steuerfachgehilfin erreicht nicht den gleichen Qualifikationszweck, filhrt nicht zum selben Berufsbild. In Zeiten der europaischen Offnung
kann es nicht im staatlichen Interesse liegen, Ausbildungen auf dem nationalen Bedarf zu begrenzen. Eine Begrenzung im Rahmen des
Ermessens wiirde seitens des Gerichts daher auch als ermessensfehlerhaft namlich wesentliche Aspekte ausklammernd angesehen. Ein
Zwang, die Antragstellerin dann auch in Deutschland arbeiten zu lassen, wird damit nicht geschaffen. Einer etwaigen Erwartungshaltung
bzw. Vertrauensschutzerwagungen kann durch entsprechenden Hinweis im Bewilligungsbescheid entgegengewirkt werden.

e) Nach alledem sind die Voraussetzungen fur die Bewilligung gemaR §§ 39 Abs. 2 bis 4 17Aufenthaltsgesetz, § 2 Abs. 1 Nr. 4 ASAV erfullt.
Auch die ermessenslenkenden weiteren Voraussetzungen der Antragsgegnerin sind nach Auffassung des Gerichts erfullt. Weitere
Erfordernisse oder Hindernisse sind nicht erkennbar. In der Abwagung aller Interessen ist vielmehr noch darauf hinzuweisen, dass die
Regelung des § 284 SGB Il zunachst fiir zwei Jahre giltig ist mit Verlangerungsoption um weitere zwei Jahre, letztlich maximal fiir insgesamt
sieben Jahre. Dies bedeutet, dass derzeit nicht absehbar ist, ob die Antragstellerin nach Beendigung ihrer Ausbildung zur Aufnahme einer
Tatigkeit in Deutschland Uberhaupt noch eine Arbeitsgenehmigung bedurfen wird. Es stimmt also nicht, dass - wie von der Antragsgegnerin
behauptet - die Antragstellerin nach ihrer Ausbildung jedenfalls jetzt schon absehbar nach Polen wird zurlickkehren missen und dem
Arbeitgeber deshalb nicht zur Verfligung stehen wird. Zwar muss sie sich derzeit zur Rlckkehr verpflichten und kann sich dann nicht auf
Vertrauensschutz berufen. Dies beseitigt aber nicht von vornherein den Nutzen der Ausbildung flr Arbeitgeber und Antragstellerin. Zudem
stellt dies das unternehmerische bzw. Lebensrisiko des Arbeitgebers und der Antragstellerin dar, die - auf eigenen Wunsch - riskieren, die
Antragstellerin eine Ausbildung durchlaufen zu lassen, die dann - nur - in Polen eingesetzt werden kann. Dies ist fur den Arbeitgeber Teil
seiner unternehmerischen Gestaltungsfreiheit, bedeutet aber nicht, dass es schon am berechtigten wirtschaftlichen Interesse fehlt, mittels
eines solchen angestrebten Arbeitsverhaltnisses Profit zu erwirtschaften. Der Antragsgegnerin bleibt es unbenommen, in ihren
Bewilligungsbescheid einen entsprechenden "vertrauensvernichtenden" Hinweis aufzunehmen.

Wenn schlieBlich wie vorliegend alle Voraussetzungen und Ermessensaspekte erfillt sind, reduziert sich das Ermessen auf Null, so dass auch
im einstweiligen Rechtsschutzverfahren eine Verpflichtung der Antragsgegnerin ausgesprochen werden konnte.

3. Wegen des Gebotes, Hauptsacheentscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht vorwegzunehmen, wird die Verpflichtung nur
flr zwei Jahre ausgesprochen. Die Antragstellerin hat ihren Antrag letztlich im Klagewege klaren zu lassen. Die Beschrankung auf den
Ausbildungsbetrieb tragt sowohl der Ermessensentscheidung als auch dem grundsatzlichen Ausnahmecharakter der Erlaubnis Rechnung
und war gemaR § 39 Abs. 4 Aufenthaltsgesetz vorzunehmen.

4. Die Kostenentscheidung beruht § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und folgt der Entscheidung Uber den vorlaufigen Rechtsschutzantrag.
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